MASTER  NEGATIVE 

NO.  93-81317- 


MICROFILMED  1993 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 


The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concerns  the  making  of  photocopies  or 
other  reproductions  of  copyrighted  material. 

Under  certain  conditions  specified  in  the  law,  libraries  and 
archives  are  authorized  to  furnish  a  photocopy  or  other 
reproduction.  One  of  these  specified  conditions  is  that  the 
photocopy  or  other  reproduction  is  not  to  be  "used  for  any 
purpose  other  than  private  study,  scholarship,  or 
research.'*  If  a  user  makes  a  request  for,  or  later  uses,  a 
photocopy  or  reproduction  for  purposes  in  excess  of  '*fair 
use,*'  that  user  may  be  liable  for  Copyright  infringement. 

This  Institution  reserves  the  right  to  refuse  to  accept  a 
copy  Order  if,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


A  UTHOR: 


FROTSCHER,  PAUL 

GOTTHOLD 


TITLE: 


DES  APOLOGETEN 
LACTANIUS  ... 

PLACE: 

LEIPZIG 

DA  TE: 

1895 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negative  # 


Restrictions  on  Use: 


BIDLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Original  Material  as  Filined  -  Existing  Bibliographie  Record 


'  ff '  *  ■y^f  W'  ji  p  - 1  f  "if  ^»^ 


' n  ■»«■  1 1  iiwijn  ■yiwi'/  y"  '*  wi  *#■' iiw'^»qp^|pi 


I  87L12 

i  DF 


Frotccher,  Paul  Gotthold,  1853- 

Des  apologeten  Lactantius  vcrhältriiss  zur  £p?ie- 
chischcn  philosophie;  inaugural-dicsertation. . . 
vcrcelect  von  Faul  Gotthold  Frotscher...   Loip- 
sir, Llutzo,  18Q5. 

94  p.   22vr  cn. 

i 

Thecis,  Leipzig. 


!    1 


119H47 


\-'-' 


I 


TECHNICAL  MICKOFORM  DATA 


'X' 


FILM     SIZE:__V^ REDUCTION     RATIO: 

IMAGE  PLACEMENT:    JA     IIA     IB    IIB    ■ 

DAfE     FILMED: _jrE/_?^_ INITI  ALS_____-___ 

HLMED  BY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT  " 


-r 


c 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1 1 00  Wayne  Avenue,  Suite  1 1 00 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 


niliiii 


TTT 


iü 


5 

ilmiiiuiliiiiliiiiiiiiiliii 


I 


TT  I 


6         7         8         9        10       n        12 


13 

iiiilii 


14        15    mm 

imliiiiliiii 


TTT 


Inches 


1.0 


1.1 


1.25 


I 


4.5 


2.8 


■  5.0 

.r  113.2 


3.6 


I 


1.4 


2.5 


2.2 


2.0 


1.8 


1.6 


MfiNUFfiCTURED   TO   fillM   STfiNDfiRDS 
BY   RPPLIEO   IMfiGEt     INC. 


■^^^4.^' 


tj 

3|| 

ro 

</i 

~j' 

Cü 

rr"^ 

SCI 

."» 

mml, 

-13 
n 

•. 

"^     ö" 


i</  - 


, „j 


ID 


fer 


f 


\ 


\ 


*^-<i£ 


*^ 


^ 


.-.:'T{.' 


\ 


/^ 


Ä^' 


#■" 


li* 


i4  -i^'S 


i^«%Jpk,(  1 


.:'#^ 


■-»i^* 


■"».       -ätS'j 


■•;-s# 


'.  „.vV-"^Nä; 


.je* 


,f^ 


i!^A'' 


■'  -Ai 


■iK^' 


II  I 


ut; 


___ 


CCoUtwltirt    (Cc>Ucsic 
in  Ute  (Clt«  ot  |tc»w  |)ovU 


^  ^1 


■^ 


.3 


?i 


■.•■.:i''^ 


I 


^.-.^•J:---    - 


r 


.•      • 


«  •  •   .  • 


•      •    •  ;      :      '     • 


•  •••••         •       i.a« 


-Dds- 


Apologeten  Lactantius  Verhältniss 


zur 


griechischen  Philosophie. 


% 


Inaugural  -Dissertation 


zur 


Erlangung   des   Doctorgrades 
der  Philosophischen  Facultät  der  Universität  Leii:)zig 

vorgelegt 


von 


Paul  Gotthold  Frotscher, 

t    ■■«■    *, 
Pastor  zu  Oasa. 


) 


-»•C'^SKr>»5^-r<- 


Leipzig, 

Druck  von   Oswald  Mutze. 

1895. 


%r 


•  •  • 

•  * 


•  • ' 

•  •• 


.•  •• 
•V! 


•        • 


•  •   •  ■  •     • 


• .  •  » * 


•  •  •      •       • 


•  -    -•, 


•     •        • 


,    ,      »    •      •    •••     •      ••••• 

•  •       •  ••      ••••••    •  •  •    •  • 


Ol 

OO 

1 


Meinem  geliebten  Vater 


dein 


Pastor  emer.  Mag.  Max  Hermann  Frotscher 


<    f 


ZU  Dresden-Striesen. 


*N3 


CC) 


t  •-, 


•   •  •  • 

'*  •     ' 

t        •    • 


>       I 
•         I 


I 

I      • 


•     t    • 


• .  •  » • » 


•  •  •  •  • 
. .  •  •  • 


.  •  •  • 

•  •  • 


•••.; 


I  > 

1    • 


Inhaltsübersiclit. 


Seite 

Einleitung 1 

Stellung  gegenüber  der  griechischen  Philosophie.   Abhängig- 
keit von  der  griechischen  Philosophie 6 

I.  Formalpriücip. 

Verhältniss  zur  griechischen  Philosophie  in  allgemeinen 
Aussprüchen 9 

Formale  Abhängigkeit.  Stellung  des  Lactantius  zur  grie- 
chischen Profanlitteratur  und  heiligen  Schrift     ....      17 

Formale  Abhängigkeit  in  philosophischer  Schulung:  a)  Styl, 
b)  logische  Schulung  c)  einzelne  Ausdrücke      ....      27 

II.  Materialprincip. 

Lehre  von  Gott,  Theologie  des  Lactantius 32 

Lehre  von  der  Weltentstehung  und  dem  Weltende,  Kos- 
mologie des  Lactantius 48 

Dämonologie 60 

Lehre  vom  Menschen,  Anthropologie  des  Lactantius     .    .      64 
Sshluss 87 


'■a 


I 


§  1.     Einleitung. 

Unter  den  christliclien  Scliriftstellern  des  Apo- 
logetenzeitalters ragt  Lucius  Cäciliiis  oder  Cälius  Lac- 
tantius Firmianus  hervor,  nicht  sowohl  durch  die  Tiefe 
seiner  Gedanken  als  durch  die  Klarheit  und  Eindring- 
lichkeit, mit  der  er  dieselben  darzulegen  weiss,  und  den 
glänzenden  Styl  seiner  Kede.  Die  Redeweise  des  Lac- 
tantius ist  niemals  schwülstig,  geht  vielmehr  mit  einer 
gewissen    Geschmeidigkeit    einher    und    entbehrt    doch 

nicht  der  Kraft: 

Eusebius  nennt  ihn  den  beredtesten  Mann  seiner 
Zeit;  nach  des  Hieronymus  und  Anderer  Urtheil  ist  er 
ein  anderer  Cicero  in  der  Eloquenz;  doch  fügt  Hiero- 
nymus an  das  Lob  des  fluvius  eloquentiae  Tullianae  den 
Stossseufzer:  utinam  tarn  nostra  confirmare  potuisset 
quam  facile  aliena  destruxit  (epist.  ad  Paulinum). 

Und  unverkennbar  ist  in  der  That  bei  auch  nur 
flüchtigerfi  Einblick  in  die  opera  des  Lactantius,  dass 
seine  Stärke  nicht  in  der  Symbolik  liegt,  sondern  in 
der  Polemik,  nicht  im  Aufbau,  sondern,  trotz  des  positiv 
klingenden  Titels  der  Institutiones,  in  der  Abwehr. 

Noch  mehr  aber:  Trotzdem  Lactantius  in  ehrlichem 
und  beständigem  Kampf  die  Waffen  kreuzt  mit  Heiden- 
thum  und  griechischer  Philosophie,  so  ist  er  unbewusst 
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doch  selben  •iiielirPhiiQsopli  als  Theolog.  Zweifellos 
eifi-io-  mia'wichlicb  ^^<^tit.  sich  Lactanz  mit  der  Philosophie 
aiisehlanctet;  ti^lain  b.ej  dieser  Auseinandersetzung  ergiebt 
sich  fiir  'dteÄ  Z^iehtm^'.  .Ik^f  ein  gutTheil  der  bekämpften 
Philosophie  Lactantio  selber  anhängt  und  Spuren  ilires 
Einflusses  hinterlassen  hat. 

Es  gleicht  darin  Lactantius  vielen  der  Kirchen- 
schriftsteller, die  vor  dem  Nicänischen  Concil  geschrieben 
haben.  Die  nachaiiostolische  Zeit  suchte  ja  überhaupt, 
ohne  sich  deshalb  an  die  Welt  zu  verlieren,  einen  engen 
natürlichen  Anschluss  an  die  hohe  geistige  Bildung, 
welche  in  der  alten  vorchristlichen  Welt  vorhanden  war, 
und  dies  nicht  zu  ihrem  Nachtheil,  denn  gerade  dadurch 
mit  hat  die  christliche  Kirche  bis  zum  5.  Jahrhundert 
hin  eine  so  siegreiche  Entwicklung  genommen. 

In  welcher  AVeise  sich  nun  Lactantius  mit  der  grie- 
chischen Philosophie  auseinandersetzt,  und  inwiefern  er 
von  derselben  beeinflusst  ist,  dies  soll  im  Folgenden 
nachgewiesen  werden. 

Es    schliesst,    wie    schon   angedeutet,    zunächst   gar 
keinen   Tadel    in    sich,    dass   Lactantius    in   enger   Ver- 
bindung mit  griechisclier  Philosophie  sich  befindet  und 
von   dieser   die    Simreii    trägt.     Der  Vorwurf  eines   sitt- 
lichen Defects  dieserhalb  liegt  uns  mindestens  ganz  fern. 
Nicht   entfernt   theilen   wir    den  Standpuidvt    des  fanati- 
schen   Antonius    Raudensis ,    eines    Theologen  ^  des     15. 
Säculums,    welcher    lauter  Härese  und  Gottlosigkeit    m 
den  Werken   des  Lactanz   wittert.     Uebertrieben   finden 
wir  auch  die  Kritik  des  gelehrten  und  sonst  treölichen 
Josephus  Isaeus,  dessen  notae  in  der  Vigne'schen  Lactanz- 
Ausgabe    wir  manchen  Fingerzeig  verdanken,    der  aber 
94   häretische    Sätze    aus   Lactantius    herauszieht.     Doch 
beherzigenswerth    erscheint    uns    Luthers    Aufforderung 
in  den  Tischreden:    „Darum  lese  man  der  Väter  Bücher 
mit  Unterschied  und  bedaclitsam,  lege  sie  auf  die  Gold- 
wage und  bedenke  es  wohl :  denn  sie  oft  straucheln  und 
gehen   beiseit   aus  dem  rechten  AVege ,   mengen  viel  un- 
gereimtes Ding    mit    unter,    Heu,    TTolz  und  Stiuh,    das 
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wird  durch' s  Feuer  verzehrt."  Danach  denken  wir  bei 
Lactantius  verfahren  zu  haben  und  wollen  die  Ergebnisse 
dieses  Verfahrens  aufzeigen. 

-  :  Die  bezeichnete  Stellung  des  Lactantius  erklärt  sich 
schon  aus  seiner  Herkunft.  Denn  von  heidnischen  Eltern 
geboren,  war  er  von  der  Muttermilch  an  mit  heidnischen 
Ideen  genährt.  Er  sagt  selbst  in  der  Epitome  der  In- 
stitutionen Cap.  48:  „Nos  qui  sumus  ex  gentibus"  und 
im  über  de  ira  dei  Cap.  2:  „liberati  ab  errore,  quo  im- 

plicati  tenebamur." 

Vielleicht  hat  es  Lactantius  auch  seiner  philo- 
sophischen Art  zu  danken,  dass  er  in  der  schrecklichen 
Zeit  der  Christenverfolgungen,  in  die  uns  Institut,  lib.  V 
c.  1  u.  2,  c.  11,  c.  13,  c.  19  und  das  Buch  de  mortibus 
persecutorum  einen  Einblick  thun  lassen,  dem  Gefängniss 
entgangen  ist.  Die  Machthaber  zu  Nikomedien  in  Bithynien, 
wohin  Lactantius  unter  Diokletian  kam  -  aus  welcher 
Geschichtsperiode  Lactanz  als  klassischer  Zeuge,  der 
häufig  in  das  Palatium  des  Diokletian  gelangte,  manches 
Interessante  beibringt,  liber  de  mortibus  pers.  cap.  18  und 

a.  and.  0.  haben  den  Lactantius  wohl  weniger  fiir  einen 

Christen  als  für  einen  Philosophen  gehalten ;  wie  er  denn 
selbst  von  sich  und  seinesgleichen  redet  als  den  „philo- 
sophi  nostrae  sectae,  quam  tuemur"  (de  opificio  dei  c.  1). 

Keineswegs  lässt  aber  die  Thatsache  seines  Verkehrs 
im  Fürstenhause  und  der  Unangefochtenheit  seiner  Stellung 
den  Schluss  zu,  dass  Lactantius  etwa  ein  charakterloser 
Höfling  oder  feiger  Opportunist  gewesen  sei.  Es  spricht 
vielmehr  ftir  die  Grösse  seines  Charakters ,  dass  er  dem 
Christenthum  trotz  grosser  äusserer  Noth  und  in  solcher 
Armuth ,  dass  er  am  Nöthigsten  Mangel  litt ,  treu  ge- 
blieben ist.  Auch  scheut  sich  Lactantius  durchaus  nicht, 
im  liber  de  mortibus  pers.  die  Vorgänger  Constantins  des 
Grossen  der  Wahrheit  gemäss  nach  ihren  Schandthaten 
genügend  zu  charakterisiren ;  der  kaiserliche  Titel  und 
Name  steht  ihm  nicht  so  hoch,  dass  er  nicht  deswegen 
den  Decius  cap.  4  ein  execrabile  animal  und  den  Nero 
cap    2    den    execrabilis  ac  nocens  tyrannus  nennt,   auch 
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nach  sibyllisclier  Andeutung  der  Meinung  nicht  ab- 
geneigt ist,  dass  Nero  als  Vorläufer  des  Teufels  und 
Antichrist    zur  Verwüstung    der    Welt    wiederkommen 

werde. 

Und  zum  Beweis  für  die  grosse  Bescheidenheit  des 
Lactantius,  die  der  Leser  bei  manchen  Stellen  seiner 
Werke,  wo  Lactantius  nach  lateinischer  Weise  den  Mund 
etwas  voll  nimmt ,  vermissen  möchte ,  genüge  es  darauf 
hinzuweisen,  dass  Lactantius  sich  nirgends  in  seinen 
Schriften  über  die  ehrenvolle  Stellung  auslässt,  die  ihm 
ao.  317  zu  Theil  wurde,  als  er  zur  Erziehung  des  ältesten 
Sohnes  Constantins,  des  hofinungsvoUen  Prinzen  Crispus, 
welchen  Eusebius  piincipem  Optimum  et  deo  charum 
nennt  —  gewiss  ein  gutes  Eesultat  Lactantianischer  Er- 
ziehung --  nach  Gallien  berufen  wurde. 

Nach  Allem  war  Lactantius  ein  heiliger  Mann,  ein 
echter  Kirchenvater,  auch  ein  guter  Patriot,  wie  z.  B. 
instit.  Hb.  VII  cap.  15  zeigt. 

—  Aus  instit.  lib.  V  c.  2  u.  c.  4  erfahren  wir,  dass  die 
Angriöe  und  Schmähungen,  mit  denen  einige  Philo- 
sophen das  Christenthum  beehrten,  und  besonders  des 
Hierokles  Schrift  (^i'/Ac/jjlh'/q,  welche  unter  des  Lactanz 
Augen  geschrieben  wurde,  als  er  sich  in  Nikomedien 
als  Ehetor  befand,  ihm  die  Feder  zu  seiner  Apologie, 
oder  vielmehr  —  denn  er  schätzt  sein  Werk  viel  höher 
als  eine  blosse  Apologie  wie  die  des  Tertullian  —  zu 
seinen  Institutionen  in  die  Hand  gedrückt  haben.  Er 
wollte  solche  Schmähungen  nicht  ruhig  mit  anhören  und 
in  den  Institutionen  ein  Werk  schafien,  welches,  ähnlich 
denen  des  römischen  Rechts,  für  die  Christen  eine  Rüst- 
kammer sein  sollte,  aus  der  alle  Gründe  gegen  den 
heidnischen  Irrthum  und  zur  Aufweisung  der  christ- 
lichen Wahrheit  zu  entnehmen  wären. 

Biese  divinarum  institutionum  libri  Septem  —  der 
erste  Versuch  im  Abendlande,  die  christliche  Welt- 
anschauung systematisch  darzustellen,  wie  Ueberweg- 
Heinze  sagt  ~  sind  sein  Hauptwerk,  in  den  Jahren 
307—310    verfasst;    die    Widmung    an    den    Constantin, 
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welche  in  mehreren  Handschriften  fehlt,  kann  erst  bei 
einer  späteren  Bearbeitung  zwischen  318  und  323  dazu 
gekommen  sein.  Lactantius  stellt  in  den  Institutionen 
den  heidnischen  Irrthümern  die  wahre  christliche  Weis- 
heit, Religion  und  Sittlichkeit  gegenüber.  Das  1.  Buch 
handelt  de  falsa  religione,  das  2.  de  origine  erroris,  das 
3.  de  falsa  sapientia  philosophorum,  das  4.  de  vera  sapi- 
entia  et  religione,  das  5.  de  justitia,  das  6.  de  vero  cultu, 
das  7.  de  vita  beata;  und  zwar  wird  in  den  3  ersten 
Büchern  der  Cult  der  heidnischen  Götter  bekämpft,  in 
den  3  nächsten  soll  die  Einführung  in  die  christliche 
Wahrheit  geschehen:  nach  dem  Lactantian' sehen  Canon 
lib.  I  c.  23  primus  sapientiae  gradus  est  falsa  intelligere, 
secundus  vera  cognoscere;  das  letzte  Buch  handelt  von 
den  Strafen  der  Gottlosen  und  dem  ewigen  Lohn  der 
Frommen.  —  Einen  Auszug  der  Institutionen  in  freier 
Bearbeitung  bietet  die  epitome  divinarum  institutionum 
ad  Pentadium  fratrem. 

An  die  Institutionen  schliesst  sich  unmittelbar  als 
Ergänzung  an  der  liber  de  ira  dei,  an  einen  gewissen 
Donatus  gerichtet,  in  welchem  Lactantius  die  Lehre  vom 
Zorne  Gottes  gegenüber  philosophischer  Verneinung  gött- 
lichen Afiects  rechtfertigt. 

Vorher  ist  geschrieben  der  liber  de  opificio  dei,  ad 
Demetrianum  auditorem  suum ,  das  von  allen  Büchern 
des  Lactantius  am  meisten  depravirte,  in  dem  Lactanz 
sich  vornimmt,  die  ra,tio  corporis  et  animi  darzulegen 
und  aus  der  wundervollen  Einrichtung  des  Menschen 
das  Walten  einer  göttlichen  Vorsehung  nachzuweisen. 

Endlich  liegt  vor  der  liber  de  mortibus  persecutorum, 
in  welchem  Lactantius  den  Tod  der  kaiserlichen  Un- 
geheuer als  ein  Gottesgericht  darstellt,  an  den  Donatus 
confessor  gerichtet,  jedenfalls  einen  anderen  Donatus 
als  der,  dem  de  ira  dei  gewidmet  ist,  welch  letzterer 
mehr  als  ein  tiro  im  Christenthum  charakterisirt  ist, 
während  ersterer  als  ein  durch  viele  Verfolgungen  be- 
währter Veteran  im  Buche  sich  darstellt ;  ein  aureolus 
liber  von   den  Vätern  genannt,   mit  seinem  feierlichen 


und  ziigleicli  poetischen  Eingang:  „nun  ist  wieder  Ruhe 
auf  dem  Erdkreis,  die  niedergeschlagene  ecclesia  er- 
hebt sich,  sanfte  Lüfte  und  Sonnenschein  herrschen 
wieder",  der  an  den  „glorreichen  Sommer  nach  dem 
Winter  des  Miss  Vergnügens"  im  Eingang  des  berühmten 
Monologs  aus  Shakespeares  König  Richard  III.  unwill- 
kürlich erinnert,  und  mit  seinen  werth vollen  Nachrichten 
über  Lactantian'sche  Zeitgeschichte,  wie  die  Vorgänge 
bei  des  Diocletian  Abdicirung,  sowie  den  mitgetheilten 
für  die  Religionsfreiheit  der  Christen  entscheidenden 
Dokumenten,  dem  Edikt  des  Galerius  von  311  und  den 
litterae  Licinii. 

Das  Carmen  de  ave  Phönice,  welches  auch  nicht 
mit  Sicherheit  dem  Lactantius  zuzuschreiben  ist,  kommt 
für  unseren  Zweck  nicht  in  Betracht. 


Es  ist  also,  bevor  wir  ins  Einzelne  gehen,  der  in 
der  Folge  zu  beweisende  Satz  vorausgeschickt,  dass 
Lactantius  in  allen  seinen  Schriften  —  der  liber  de 
opificio  giebt  sich  selbst  als  eine  rein  philoso])hische 
Schrift  —  zwar  einerseits  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie in  durchgehendem  Kampf  begriffen  ist,  aber  andrer- 
seits in  seiner  ganzen  Methode,  Schulung  und  Beweis- 
führung, so  wie  besonders  in  vielen  seiner  Anschauungen 
von  jener  Philosophie  beeinflusst  worden  ist.  „Besonders 
scheint  sich  Lactantius  dem  Stoicismus  zugeneigt  zu 
haben."     (lieber  weg-Heinze.) 

Das  Christenthum ,  welches  als  Neues  in  das  Leben 
und  Sein  des  Lactantius  hereintrat,  hat  nicht  dermassen 
unigestaltend  auf  seine  ganze  Weltanschauung  und  sein 
Denksystem  gewirkt  wie  etwa  bei  einem  Apostel  Paulus, 
der,  obgleich  sicher  ein  philosophischer  Kopf  wie  wenige, 
doch  nach  seiner  Bekehrung  seine  ganze  griechische 
Spekulation    auf  die    neugewonnene   Basis    gestellt  hat. 
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Lactantius  ist  aber  wohl  auch  nicht  durch  solch  be- 
sondere Führung  und  persönliche  Erfahrung  Christ 
geworden  wie  Paulus;  es  scheint  bei  ihm  mehr  eine 
allmähliche  verstandesmässige  Aneignung  der  christlichen 
Wahrheit  stattgefunden  zu  haben,  und  daneben  hat  wahr- 
scheinlich jene  Aera  standhaften  Bekennerthums,  inmitten 
deren  er  stand,  von  aussen  her  einen  entscheidenden  Ein- 
druck auf  ihn  hervorgebracht. 

AVenn   wir   nun    dazu  verschreiten,    das  Verhältniss 
unseres  christlichen  Apologeten  zur  griechischen  Philo- 
sophie darzustellen,  so  kann  es  nicht  die  Aufgabe  dieser 
Schrift  sein,  erst  eine  Construction  davon,  was  einerseits 
Christenthum  und  andererseits  Heidenthum  sei,  was  die 
Summa    der  heiligen   Schrift  und   was   die   Summa   der 
griechischen    Philosophie    ausmache,    zu    geben.      Diese 
Lehrgebäude  können  nicht  erst  aufgerichtet  werden,  sie 
müssen  als  stehend  gelten.     Es  wird  sich  im  Folgenden 
nur  darum  handeln,  zu  zeigen,  wie  Lactantius,  obgleich 
er   aus   dem   Haus    der   Philosophie    seinen    Auszug    be- 
werkstelligt hatte,    doch  mit  mehreren  Besitzstücken   in 
demselben   verblieben    ist    und    daher   oft  dahin  zurück- 
kehrt,   oder   auch,    wie   er  das   neue  Haus   dicht  an  das 
alte    angebaut    und    abwechselnd    in    diesen    und   jenen 
Räumen   gewohnt   hat.     Es    soll    auch   weder    mit  reich- 
lichen Citaten  aus  heiliger  Schrift  oder  gar  christlicher 
Dogmatik,    noch    mit     ausführlichen    Einzelcitaten    aus 
den  AVerken   der  Philosophen   operirt   werden,   sondern 
was    den   Inhalt    der   Ausführung    anlangt,    so    soll    ge- 
gebenen   Falls    auch    ein   allgemeiner   Hinweis   auf  den 
oder  jenen  Philosophen  oder  die  oder  jene  Philosophen- 
schule   genügen    —    und   zwar   sei   von   vornherein    be- 
merkt:   die    Philosophen,    mit    denen    es   Lactantius    zu 
thun  hat,    sind  vor  Allem  die  Stoiker,  besonders  Zenon 
und     der    eklektische    Stoiker    Seneca;     ferner    Piaton, 
Epikur,  Aristoteles,  der  Kyrenaiker  Euhemerus,  der  Phi- 
losoph Asklepius   und  Didymus  Chalkenterus ;  besonders 
reiche  Ausbeute  gewährt  ihm  Cicero,  namentlich  dessen 
Schriften  de  legibus,   de  nat.  deor.,   de  offic.  und  Tusc. 
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—  Was  aber  die  Metliode  anlangt,  so  soll  ein  Weg  der 
Analj'se  eingeschlagen  werden.  Zu  letzterem  Zweck 
werden  wir  nnn  niclit  in  der  Weise  verfahren  können, 
dass  wir  vom  ersten  Capitel  der  Institutionen  anliebend 
bis  zum  letzten  Capitel  des  Über  de  mortibus  persec. 
nack  der  Reihenfolge  der  Capitel  die  Berührungspunkte 
zwischen  Lactantius  und  der  griechischen  Philosophie 
aufzählen;  wir  würden  auf  diesem  AVege  wenig  syste- 
matische Ordnung  erzielen  und  vielen  Wiederholungen 
nicht  entgehen,  zumal  Lactantius  nicht  selten  die  Materien 
wechselt  und  eine  Zusammenfassung  seiner  ganzen  Dar- 
stellung, abgesehen  etwa  von  inst.  lib.  VII  c.  6,  kaum 
bietet.  AVir  werden  vielmehr  das,  was  Lactantius  über 
die  verschiedenen  Materien,  soweit  sie  unseren  Zweck 
angehen,  an  verschiedenen  0  rten  bietet,  aus  den  einzelnen 
locis  seiner  Werke  zu  suchen  und  zusammenzufassen 
haben. 

Nach  zw^ei  Seiten  hin  soll  da  nun  die  Arbeit  ver- 
fahren ,  um  des  Lactantius  Verhältniss  zur  griechischen 
Philosophie  zu  zeichnen:  einmal  nach  der  formalen  und 
dann  nach  der  materialen.  Es  soll  zuerst  das  Formal- 
princi])  des  Lactantius  dargelegt  werden,  nämlich  ein- 
gangsweise seine  allgemeine  Stellung  zur  Philosophie 
in  seinen  hauptsächlichsten  Aeusserungen  über  dieselbe, 
dann  seine  xlbhängigkeit  von  der  griechischen  Welt  in 
logischer  Schulung,  einzelnen  Ausdrücken  und  der  da- 
durch bedingten  Stellung  zur  heiligen  Schrift  einerseits 
und  den  griechischen  Autoren,  Philosophen,  Dichtern 
und  Sibyllen  andrerseits.  Sodann  ist  das  Materialprincip 
des  Lactantius  aufzuweisen.  Und  zwar  kommen  dabei 
die  folgenden  Stücke  in  Betracht,  in  welchen  Lactantius 
mit  der  griechischen  Philosophie  in  Berührung  kommt: 
die  Lehre  von  Gott  oder  die  Theologie  des  Lactantius, 
die  Lehre  vom  Bösen  oder  des  Lactanz  Dämonologie, 
die  Lehre  von  der  Weltentstehung  und  dem  Weltende 
oder  die  Kosmologie  des  Lactantius  und  die  Lehre  vom 
Menschen  als  Anthropologie  und  Ethik.  Bei  diesen 
Capiteln  allein  ist  im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  Lactan- 
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tius  gegen  die  Philosophen  polemisirt  und  wie  er  doch 
unbewusst  von  ihnen  abhängig  und  beeinflusst  ist;  zum 
Schluss  sei  aber  auch  darauf  hingewiesen,  inwiefern 
Lactantius  über   die  griechische  Philosophie  hinausragt. 
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I.  Formalprincip. 

§  3.     Verhältniss  zur  Philosophie  in  allgenneinen 

Aussprüchen. 

AVie  Lactantius  selber  sein  Verhältniss  zur  Philo- 
soi)liie  ansieht,  inwieweit  er  die  Philosophie  lobt,  inwie- 
fern er  sie  tadelt,  und  welche  Grenzen  er  der  Philosophie 
anweist ,  darüber  seien  seine  hauptsächlichsten  Aus- 
sprüche beigebracht. 

Wir  citiren  aus  der  nach  Lenglet-Dufresnoy  von 
Migne  besorgten  Ausgabe,  Paris  1844;  die  Bipontinische 
und  andere  Ausgaben  haben  zum  Theil  andere  Capitel- 
eintheilungen. 

—  Capitel  1  des  V.  Buchs  der  inst,  giebt  uns  den 
Schlüssel  zum  Verständniss  des  Verhältnisses  des  Lac- 
tantius zur  Philosophie  in  die  Hand.  Er  liahe  nämlich, 
sagt  dort  Lactantius,  die  Weisheit  mit  der  Eeligion  ver- 
binden wollen,  „volui  sapientiam  cum  religione  con- 
jungere."  Mit  diesen  Worten,  wenn  man  dem  Wort 
sapientia  einen  leisen  Druck  nach  der  Philosophie  hin 
giebt,  ist  wohl  in  der  That  der  ganze  Mann  sammt 
seinen  Schriften  characterisirt :  er  stellt  eine  A^erbindung 
dar  von  christlicher  Wahrheit  mit  heidnischer  Philo- 
sophie. Und  nicht  minder  characterisirt  Lactantius  sich 
selber  richtig,  wenn  er  an  derselben  Stelle  meint,  die 
sapientia  solle  bei  dieser  Verbindung  den  Honig  vor- 
stellen, mit  dem  des  Bechers  Rand  bestrichen  werde, 
damit  die  bitteren  Heilmittel  —  wobei  das  Attribut  der 
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Bitterkeit  nicht  eben  als  sclimeiclielhalte  Bezeiehnung 
für  die  religio  gelten  kann  —  ohne  Anstoss  getrunken 
werden:  denn  in  der  That  ist  der  Geschmack  dieses 
Honigs  bei  Lactantius  der  stark  vorherrschende.  Auch 
schon'  gleich  in  der  Praefatio  seiner  Institutionen  zeigt 
uns  Lactantius  seine  Art  und  Herkunft,  indem  er  auch 
dort  die  wahre  Weisheit  ungefähr  gleichstellt  mit  der 
wahren  Religion.  Das  kennzeichnet  von  vornherein  seine 
Stellung  als  die  des  Philosophen.  Nicht  anders  stellt  er 
sich  im  ganzen  vierten  Buch  der  Institutionen  de  vera 
sapientia.  Nur  den  unterschied  zwischen  Weisheit  und 
Religion  giebt  er  da  im  Grunde  zu,  dass  die  wahre 
Weisheit  für  die  Gebildeten  sei,  die  wahre  Religion 
für  die  Ungebildeten.  Auch  mit  dieser  Schätzung 
dürfte  er  sich  auf  dem  Boden  der  griechischen  Philo- 
sophie befinden. 

Trotzdem  nun  und  obgleich  Lactantius  mit  der  That 
ein  Philosoph  ist,  stellt  er  mit  Worten  sich  keineswegs 
besonders  freundlich  zur  Philosophie.  Zwar  fehlt  es  nicht 
an  Stellen,  in  denen  Lactantius  das  Lob  der  Philosophie 
singt.     Sie  sollen  nicht  unterschlagen  werden. 

a  Inst.  L5  zeigt,  dass  Lactantius,  so  sehr  er  sich 
gemeinhin  gegen  die  Philosophen  wendet,  die  Hoheit 
der  Philosophie  an  sich  nicht  verkennt.  Er  gesteht  da 
zu:  manche  Philosophen  seien  der  AVahrheit  nahe  ge- 
kommen, ja  sie  hätten  die  Wahrheit  beinahe  in  der  Hand, 
nur  die  Thorheit  ihrer  überkommenen  Ansichten  werfe 
sie  immer  wieder  zurück.  Auch  verwahrt  sich  Lactantius 
Inst.  III,  1  entschieden  dagegen,  dass  er  etwa  dem 
Forschen  der  Philosophen  nach  Wahrheit  zu  nahe  treten 
wolle;  nur  zeigen  wolle  er,  dass  Jene  bei  ihrem  Forschen 
nichts  gefunden  hätten.  Religion  und  Weisheit,  das  ist 
seine  Meinung,  welche  der  des  Cicero  gemäss  ist.  Inst. 
III,  11,  müssten  immer  Hand  in  Hand  gehen;  denn  Die- 
jenigen, welche  die  sapientia  bei  Seite  legten,  kämen 
in  der  Religion  auf  die  Idee  der  Vielgötterei,  von  deren 
Thorheit  sie  die  sapientia  würde  überführt  haben;  und 
wiederum  Diejenigen,  welche  die  religio  bei  Seite  Hessen, 
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kämen  durch  blosse  sapientia  zum  Beiseitelassen  Gottes, 
welcher  ihnen  erst  über  die  wahre  Wissenschaft  Offen- 
barung geben  könne.  —  Gute  praecepta  hätten  die  Philo- 
sophen genug,  das  gesteht  Lactantius  im  2.  Theil  des 
3.  Buchs  der  Institutionen,  wo  er  zu  den  einzelnen  Phihj- 
sophen  Stellung  nimmt,  gerne  zu;  doch  schränkt  er  dieses 
Lob  beträchtlich  ein  durch  den  Zusatz ,  diese  praecejjta 
hätten  aber  kein  Gewicht,  weil  ihnen  die  göttliche  Auto- 
rität mangele,  III,  27.  —  üeberall  aber,  wo  Lactantius  die 
Meinung  der  Philosophen  als  ein  testimonium  animae 
naturaliter  christianae  herbeiziehen  kann,  da  thut  er's, 
und  über  die  Poeten  stellt  er  die  Philosophen  unbedingt 
„philosophos ,  quorum  gravior  est  auctoritas  certiusque 
Judicium",  inst.  I,  5. 

Dem  Lob  der  Philosophie  steht  nun  aber  eine  ungleich 
grössere  Zahl  von  Stellen  gegenüber,  wo  Lactantius  sich 
ganz  anders  ausspricht. 

b)  Zunächst  möchte  Lactantius  durchaus  zwischen 
2)hilosophia  und  sapientia  unterscheiden.  Die  erstere, 
welche  er  verwirft,  sei,  so  sagt  er  cap.  16  des  lib.  III 
der  Institutionen  —  welches  Buch  dazu  bestimmt  ist, 
den  Hauptangriff  gegen  die  Philosophie  zu  eröffnen,  und 
daher  besonders  reiche  Ausbeute  für  den  Zweck  unserer 
Abhandlung  bietet  —  eine  Erfindung  der  Griechen,  welche 
die  ihnen,  quia  sacras  veritatis  litteras  non  attigerant, 
verborgene  AVeisheit  durch  Dialektik  hätten  finden  wollen. 
Die  letztere  führt  er  zurück  auf  iVnlage  und  Offenbarung 
von  Gott  her,  „divina  traditio  est  eamque  ab  omnibus 
suscipi  oportere  testamur."  Die  sapientia  also  preist 
Lactanz  sapiendum  est  et  quidem  mature ;  die  Philosophie 
aber  nennt  er  inst.  III,  16  ein  angenehmes  Spiel  für  Be- 
schäftigungslose, das  von  keinem  Nutzen  sei  fürs  Leben, 
und  zieht  daraus  den  Schluss  „abjicienda  est  igitur 
omnis  philosojibia."  Zweifellos  schüttet  Lactantius  das 
Kind  mit  dem  Bade  aus,  wenn  er  ebenso  III,  c.  25  alle 
und  jede  Philosophie,  weil  sie  Sache  nur  Einzelner  sei, 
verwirft.  —  Auch  klingt  der  Grund,  den  Lactantius  inst. 
III,  2   ins  Feld   führt,   um  die  Leerheit  der  Philosophie 
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zu  beweisen,  zieuilicli  gesuclit.  Er  sagt  da  iiämlicli; 
wenn  die  Philosophie  das  Studium  der  Weisheit  sei,  so 
ffehe  schon  aus  dieser  Definition  hervor,  dass,  indem 
sie  erst  studet,  sie  noch  nicht  sapit. 

Mit  solcher  Wortklauberei  wird  nicht  viel  gefördert 
sein.  Lactantius  giebt  aber  nicht  einmal  zu,  dass  die 
Philosophen,  welche  also  nicht  (joffoij  sondern  nur  (pi/j)- 
ooffoi  seien,  als  studiosi  der  sapientia  bezeichnet  w^erden 
könnten,  denn  mit  all'  ihrem  Studium  seien  sie  noch  in 
keinem  einzelnen  Fall  zur  Weisheit  gelaugt,  w^oraus 
man  den  Schluss  ziehen  müsse,  dass  sie  eben  keine 
Studiosi  seien.  —  Hierüber  w^eist  Lactantius,  inst.  III,  4, 
auf  das  bellum  civile  hin ,  welches  die  Philosophen  der 
verschiedenen  Secten  unter  einander  führten.  Wo  sei 
da,  fragt  er,  die  sapientia  und  scientia  zu  suchen,  w^enn 
jeder  Philosoph  sie  seinen  Genossen  abstritte?  Selbst 
der  sonst  so  hochverehrte  und  gern  citirte  Cicero  wird 
nicht  geschont;  er  wird  z.  B.  bedauert,  dass  er  nicht 
weiter  gekommen  sei,  nachdem  er  einen  so  schönen 
Satz  geschrieben  habe,  wie  den:  keine  Nation  sei  so 
wäld,  quae  non,  etsi  ignoret  qualem  deum  haberi  deceat, 
tarnen  habendum  sciat.  Und  der  weise  Sokrates  muss 
sich,  III,  20,  bei  Gelegenheit  der  Anführung  des  Dic- 
tums  von  Plato,  er  preise  sich  glücklich,  zu  Sokrates' 
Zeiten  geboren  zu  sein,  vorwerfen  lassen,  dass  er  thörichte 
Ansichten  habe.  Vollends  die  e2)ikurische  Philosoj^hie, 
deren  Consequenzen  Lactantius  inst.  III,  17  scharfsinnig 
zu  ziehen  weiss,  muss  sich  eine  geeignete  Lehre  für 
Eäuberhauptleute ,  deren  Grundsätzen  .  sie  völlig  ent- 
spreche, schelten  lassen.  Und  inst.  IV,  1,  klagt  Lac- 
tantius über  den  Mangel  an  Weisheit  unter  den  gentes, 
bei  denen  man  nur  sieben  Weisen  kenne,  und  diese 
seien  nicht  einmal  welche.  Denn  kurzum,  im  Heiden- 
thum  verstünden  die  Philosophen  nichts  von  der  Re- 
ligion und  die  Religionsdiener  nichts  von  der  Philo- 
sophie :  beides ,  Weisheit  und  Religion ,  seien ,  wie  es 
sich  gehöre ,  nur  da  mit  einander  verbunden ,  wo  man 
den  Einen  Gott  anbete,  inst.  IV,  3. 
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Während  die  göttliche  Philosophie  ein  angenehmes 
Amt  sei,  leicht  in  seiner  Art,  sei  die  weltliche  Philo- 
sophie nichts  anderes  als  eine  Art  Tortur,  auf  Er- 
forschung unmöglicher  Dinge  gerichtet,  inst.  I,  1.  Die 
christliche  Lehre  hinge  überhaupt  in  sich  zusammen 
und  sei  daher  wahr,  selbst  die  beste  Philosophie  aber 
hinge ,  gleich  den  Lügen ,  nicht  zusammen ,  sondern 
widerspreche  sich  selber  und  sei  daher  unwahr,  inst. 
V,  3. 

Seien  doch  die  Philosophen  sogar  darüber  uneinig, 
was  denn  eigentlich  Tugend,  Leben  und  Wahrheit  sei, 
inst.  III,  14.  Ja,  wüssten  sie  doch  nicht  einmal,  quid 
bonum  sit  et  malum,  inst.  VI,  6.  Und  aus  dem  Grunde 
hätten  sie  darüber  keine  Gewissheit,  weil  sie  ja  weder 
Gott  kennten,  von  dem  das  Gute,  noch  den  adversarius 
dei ,  von  dem  das  Uebel  stamme ,  und  weil  ihre  ganze 
Philosophie  ein  Erzeugniss  von  der  Erde  her  sei.  Dass 
die  Philosophie  kaum  in  der  Lage  sei,  sich  anders  als 
nur  in  der  Negative  zu  bewegen,  weil  sie,  zwar  den 
Irrthum  heidnischer  Religion  erkennend,  doch  nicht 
wüsste,  wie  und  wo  die  Wahrheit  zu  finden  wäre,  dieses 
giebt  Lactantius  der  Philosophie  wohl  zu,  doch  ent- 
schuldigt er  sie  damit  nicht,  sondern  macht  ihr  den 
Vorwurf,  um  so  unverzeihlicher  sei  es,  dass  sie  nun  das 
Vorhandensein  einer  wahren  Religion  läugne ;  da  wisse 
man  nicht,  wer  der  grössere  Thor  sei,  ob  der,  welcher 
eine  falsche  Religion  annehme,  oder  der,  welcher  keine 
Religion  wolle;  jener  habe  wenigstens  die  Entschul- 
digung seiner  Dummheit,  dieser  habe  keine  Entschul- 
digung, inst.  II,  3. 

Bedenklicher  noch  klingt  der  Vorwurf,  inst.  II,  9, 
die  Philosophen  forschten  oftmals  nicht,  um  zu  hören 
und  zu  lernen,  sondern  um  zu  widersprechen,  und  inst. 
II,  3,  die  Philosophen  widerstrebten  deshalb  dem 
Christenthum ,  weil  sie  für  ihre  Philosophie  fürchteten. 
—  Der  Schlussvorwurf,  inst.  VII,  7,  lautet:  Die  Philo- 
sophen allesammt  hätten  nur  Theilchen  der  Wahrheit; 
der    Eine    finde    zwar    diese    oder  jene    Wahrheit,    der 


Andere  aber  bekämpfe  sie  wieder:  Plato  lelire  die 
Schöpfung  der  AVeit  wie  Propheten  mid  Sibylle,  Andere 
lehrten  anders;  die  Stoiker  sagten,  gleich  der  Schritt, 
die  Welt  sei  um  der  Menschen  willen  geschafien,  De- 
mokrit  aber  sage  anders;  Ariston  habe  mit  der  Schritt 
die  Meinung,  der  Mensch  sei  da ,  um  der  Tugend  nach- 
zujagen, Aristipp  hege  andere  Meinung;  Pherecydes  und 
Plato  lehrten  wie  die  Schrift  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  Andere  thäten  dies  nicht;  Zeno  rede  wie  die 
Schrift  von  den  inferi  und  dem  Ort  der  Frommen  und 
Gottlosen,  Epikur  aber  halte  das  für  eine  Fabel  u.  s.  f. 
So  hätten  die  Philosophen  nur  Theile  der  "Wahrheit, 
die  Schrift  aber  das  Ganze. 

c)  Sehr  wohlthuend  ist  nun  die  Bescheidenheit  und 
Demuth,  mit  welcher  Lactantius  die  Grenzen  mensch- 
lichen Denkens,  Wissens  und  Philosophirens  anerkennt 
und  fordert.  Es  ist  das  ein  angenehmer  Gegensatz 
gegen  den  Gelehrtenstolz  und  Hochmuth,  den  die  heid- 
nischen Philosophen  zur  Schau  zu  tragen  pflegten,  und 
mochte  es  der  Bettelstolz  eines  Diogenes  sein.  Der 
Einfluss  des  Christenthums  zeigt  sich  hier  bei  Lactan- 
tius offenbar  und  in  bezeichnender  Weise.  Dergleichen 
Stellen  finden  sich  häufig.  So  bestimmt  Lactantius  inst. 
II,  B,  die  Grenzen  für  die  Philosophie  folgendermassen: 
falsum  intelligere  est  quidem  sapientiae,  sed  humanae; 
ultra  hunc  gradum  procedi  ab  homine  non  potest  .  .  . 
ita  philosophi  quod  summum  fuit  humanae  sapientiae 
assecuti  sunt,  ut  intelligerent  quid  non  sit:  illud  assequi 
nequiverunt,  ut  dicerent  quid  sit;  verum  autem  scire 
divinae  est  sapientiae ;  homo  autem  per  se  ipsum  perve- 
nire  ad  hanc  scientiam  non  potest,  nisi  doceatur  a  Deo. 
Dass  der  Mensch  nicht  von  sich  aus  durch  eigene  Spe- 
culation  zum  AVissen  über  Gott  und  zur  AVahrheit 
kommen  könne,  sondern  dass  die  Erkenntniss  der 
AVahrheit  auf  göttlicher  Offenbarung  ruhe,  dies  betont 
Lactantius  mit  aller  Energie:  id  vero,  nisi  doceatur,  ali- 
quis  scire  nullo  pacto  potest.  -  lieber  den  Umfang  aber 
dieser    Offenbarung    Gottes     und    demgemäss    über    die 
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Grenze  für  menschliches  Philosophiren  sagt  er  inst.  II,  9 : 

Gott  hat,  als  er  dem  Menschen  die  Wahrheit  offenbarte, 

ihüi    nur  das  zu  wissen  thun  wollen,   was  wir  ad  vitam 

consequendam   —   wir    dürfen   hier   wohl  zeitliches  und 

ewiges  Leben   zusammengefasst   denken  —  gebrauchen; 

was  aber  lediglich   zur  Befriedigung  unserer  Neugierde 

dienen  könnte,  das  hat  er  als  Geheimniss  zurückbehalten. 

Quid    ergo   quaeris  quae  nee  potes  scire  nee  si  scias  be- 

atior  fias?    perfecta  est  in  homine  sapientia,  si  et  Deum 

esse    unum    et    ab    ipso    esse   facta    universa    cognoscat. 

In  diesem  Eahmen,   meint  Lactanz,  soll  die  Philosophie 

sich  bewegen.     Unsagbare  Dinge  erfragen  wollen,  nennt 

Lactantius    ebendort:     über     das    Maass     seiner    Natur 

hinausgehen,  weiter,  als  es  dem  Menschen  gestattet  sei. 

Gegenüber  der  Ansicht  der  Physiker :  der  Mensch  könne 

Alles  wissen,  und  derjenigen  der  Akademiker:  der  Mensch 

könnte  nichts  wissen,  stellt  Lactantius,  inst.  lil,  6,  den 

Satz  auf:  Da  liegt  die  AA^eisheit,  dass  du  weder  glaubst. 

Alles  zu  wissen,  denn  das  ist  Gottes  Sache,  noch  glaubst, 

über  Alles    in  Unwissenheit    zu  sein,    denn    das  ist  des 

Viehes  Sache. 

AVas  aber  die  Philosophie  nicht  könne,  das  weist 
Lactantius  der  Eeligion  zu,  nämlich  aus  einem  laster- 
haften Älenschen  einen  gebesserten  Menschen  zu  machen 
inst.  111,26.  —  Aber  woher  kommen  die  zahlreichen 
errores  i)hilosophorum?  Daher,  sagt  Lactantius  inst.  VI,8, 
weil  die  Philosophen  auf  der  Erde  suchten.  Man  müsse 
es  aber  vielmehr  machen,  wie  bei  der  Schifffahrt  auf 
hoher  See,  wo  der  Schiffer  auch  nicht  nach  unten  sehe, 
um  den  Weg  zu  finden,  sondern  nach  den  Gestirnen;  so 
müsse  man  auch  beim  AVeg  des  Lebens  auf  Gott  schauen: 
„Dein  Wort  ist  meines  Fusses  Leuchtet  Die  Philosophen 
zwar  wähnten  sich  wohl  recht  sicher  in  ihren  Conjec- 
turen  über  die  oberen  Dinge,  weil  sie  der  Meinung  seien, 
dass  Niemand  von  dort  heruntersteige,  um  sie  zu  wider- 
legen ;  so  meinten  sie,  ungestraft  lügen  zu  können ;  Gott 
aber  habe  sie  in  der  That  widerlegt:  redarguit  enim 
Dens,  cui  soll  veritas  nota  est,  sngt  Lnotantius  iust  TTT.B. 


-^     16 


wenn  er  sich  freilich  auch  die  Gelegenheit  entgehen 
lässt,  darauf  hinzuweisen,  dass  in  Christo  Gott  wahr- 
haftig heruntergestiegen  ist.  Wenn  die  Philosophen  aber 
nur,  so  heisst  es  inst.  II  im  Schlusscapitel,  wie  sie  sagten, 
den  Trieb  zur  Wahrheit  hätten,  dann  würden  sie  schon 
zu  dem  Eingeständniss  gebracht  werden,  einmal,  dass 
die  gesuchte  Wahrheit  längst,  seit  der  Fülle  der  Zeit, 
da  sei,  und  dann,  dass  dieselbe  mit  menschlichen  Geistes- 
mitteln nicht  gefunden  werden  könne.  Wenn  der  erste 
Theil  dieses  Satzes  ein  deutliches  christliches  Bekennt- 
niss  ist,  so  zeigt  der  andere  Theil,  dass  Lactantius  die 
Schranken  irdischer  Philosophie  wohl  kennt,  und  dass 
er  für  seine  Person  trotz  seiner  bisweilen  anscheinend 
renommistischen  Redeweise  doch  innerlich  sehr  be- 
scheiden ist.  —  Auch  darf  wohl  noch  der  Ausspruch  des 
Lactantius  inst.  1,1:  „Zur  wahren  Eeligion  kommt  man 
nicht  ohne  die  wahre  Weisheit,  deren  Lehrer  Gott  ist, 
und  wiederum  keine  Weisheit  ist  probehaltig  ohne  die 
Eeligion"  als  schöner  Grundsatz  für  das  rechte  Verhält- 
niss  zwischen  Philosophie  und  Theologie,  wie  Lactantius 
es  wünscht,  hingestellt  werden. 

—  In  all'  diesen  Ausführungen  geht  Lactantius  freudig 
und  innerlich  gewiss  vor,  sich  offenbar  sicher  fühlend  auf 
der  Grundlage   seiner   christlichen  Glaubenserkenntniss. 

Nun  ist  es  aber  eben  sehr  eigen thümlich,  dass  Lac- 
tantius, obgleich  er  eigentlich  in  der  Theorie  alle  Philo- 
sophie der  gentes  in  Bausch  und  Bogen  verwirft,  cf.  inst. 
111,25,  dennoch  mindestens  mit  Einem  Fuss  selber  im 
Lager  der  Philosophen  steht.  Er  kennt  sich  also  selbst 
nicht.  Dass  Lactantius  selbst  und  seine  ganze  Lehr- 
weise in  der  That  stark  philosophisch  angehaucht  ist, 
soll  nun  im  Einzelnen  gezeigt  werden. 

So  sehr  Lactantius  allenthalben  gegen  die  Philo- 
sophie vorgeht  —  sein  ganzes  3  Buch  der  Institutionen 
richtet  sich  ja  eigens  gegen  die  Philosophen,  und  auch 
in  den  anderen  Büchern  lässt  er  sich  keine  Gelegenheit 
entgehen ;  mit  den  Gegnern  anzubinden  — ,  so  ist  Lac- 
tantius andrerseits  in  der  S])rachbildung  und  noch  mehr 
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in  der  Denkweise  mehr  als  er  ahnt  und  weiss  von  den 
griechischen  Philosophen,  —  die  Tertullian  die  Patri- 
archen der  Häretiker  nennt  — ,  beeinflusst.  Der  Philosoph 
und  Heide  steckt  noch  in  ihm. 

Dies  wollen  wir  nachweisen,  und  zwar  in  der  Ord- 
nung, dass  wir  zuerst  die  formale  Abhängigkeit  erörtern. 


§  4.   Formale  Abhängigkeit.    Stellung  des  Lactantius 
zur  griechischen  Profanlitteratur  und  heiligen  Schrift. 

Yor  Allem  ist  es  die  reichliche  Benutzung  der  grie- 
chischen Litteratur,  sowohl  der  Prosaiker  als  der  Poeten, 
welche  uns  den  Beweis  liefert,  dass  Lactantius,  gleich 
anderen  Kirchenvätern,  tief  in  der  Antike  steckt. 

Es  ist  von  vornherein  auffallend,  wie  wenig  Lactan- 
tius im  Vergleich  mit  der  griechischen  Profanlitteratur 
die  heilige  Schrift  gebraucht.  Citate  aus  den  Profan- 
schriftstellern sollen  ja  an  sich  Lactantius  keineswegs 
verübelt  werden;  wir  wissen,  dass  auch  die  testimonia 
animae  naturaliter  christianae  von  Werth  sind :  aber  wenn 
man  dagegenhält,  wie  sparsam  im  Verhältnis s  dazu  die 
heilige  Schrift  citirt  wird,  so  drängt  sich  unwillkürlich 
der  Gedanke  auf,  dass  Lactantius  in  den  Profanschrift- 
stellern besser  bewandert  ist. 

Es  soll  allerdings  nicht  vergessen  werden,  für  w^en 
und  gegen  wen  Lactantius  geschrieben  hat.  Man  muss 
gewiss,  um  Lactantius  gerecht  zu  werden,  sich  die  Frage 
vorlegen:  was  galt  den  Leuten,  mit  denen  es  Lactanz 
zu  thun  hatte,  als  Beweis?  Die  heilige  Schrift  war  für 
die  gentes  und  Philosophen  nicht  wohl  ein  genügendes 
Ueberführungsmittel,  dem  sie  sich  gebeugt  hätten;  was 
war  denen,  die  Lactantius  überzeugen  will,  Moses  sammt 
den  Propheten  ?  Wohl  aber  mochte  sie  mit  eindring- 
licher Gewalt  das  Geschoss  aus  dem  eigenen  Lager,  der 
Spruch  des  Philosophen  und  Dichters,  treffen. 
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Lactantius  giebt  uns  auch  selbst  Aufschluss  über 
die  Gründe  seines  Verfalirens,  wenn  er  inst.  1,5  sagt:  er 
wolle  die  testinionia  prophetarum  bei  Seite  lassen,  „ne 
minus  idonea  probatio  videatur  de  liis,  quibus  omnino 
non  creditnr."  Auch  inst.  V,4  lässt  uns  eine  Aeusserung 
des  Lactantius  über  die  Weise  des  Cyprian ,  über  die 
Lactanz  urtheilt:  non  enim  Scripturae  testimoniis,  quam 
ille,  sc.  Cyprians  Gegner,  utique  vanam,  fictam  com- 
mentitiamque  putabat,  sed  argumentis  et  ratione,  also 
mit  Philosophie ,  fuerat  repellendus ,  ut  suis  potissimuiii 
reputaretur  auctoribus ,  einen  Einblick  thun  in  die  Be- 
weggründe j  warum  Lactantius  so  auffallend  wenig  mit 
Beweisen  arbeitet,  welche  der  heiligen  Schrift  entnommen 
werden.  Lactantius  will  eben  lieber  auf  philosophischem 
Wege  den  Gegner  schlagen  und  gewinnen,  er  will  die 
Lücken  in  der  griechischen  Philosophie  nachweisen  und 
die  Gegner  mit  ihren  eigenen  Waffen,  den  Zugeständ- 
nissen ihrer  Philosophen  und  den  Aussprüchen  ihrer 
Dichter,  überwinden,  w^odurch  er  freilich  auch  in  die 
Lage  gekommen  ist,  von  ihnen  beeinflusst  zu  werden. 
Desgleichen  gewährt  inst.  Y,l  einen  Anhalt,  warum  Lac- 
tantius gemeint  haben  mag,  dass  mit  einer  direkten  Ver- 
kündigung der  heiligen  Schrift  und  Bew^eisführung  durch 
dieöelbe  seinen  Zwecken  nicht  gedient  sei,  wenn  er  dort 
darauf  hinweist,  dass  die  heilige  Schrift  bei  den  Ge- 
bildeten und  Vornehmen  um  deswillen  nichts  gelte,  weil 
die  heiligen  Schriftsteller  zu  volksmässig  einfach  ge- 
schrieben hätten ,  und  weil  leider  nemo  rem  veritate 
ponderat,  sed  ornatu;  oder  aber  wenn  er  den  paeda- 
gogischen  Grundsatz  aufstellt,  dass  dem  Leser  gleich 
dem  an  feste  Speise  noch  nicht  gewöhnten  Kinde  zu- 
vörderst menschliche  Zeugnisse  geboten  werden  müssten. 
—  Es  sei  endlich  auch  darauf  hingewiesen ,  wie  hoch 
Lactantius  in  Worten  die  heilige  Schrift  preist,  welche 
er  respektvoll  die  coelestes  litterae  inst.  n,12  und  de  ira 
dei  c.  1  die  doctrina  dei,  €[ui  scire  solus  potest,  nennt, 
und   deren  Schönheit  er  für  seine  Person  im  Gegensatz 


^     19    - 

zu  den  sich  an  der  Simplicität  der  Schrift  stossenden 
gentes  inst.  111,1  gerade  ia  ihrer  Schlichtheit  findet. 
Ja,  in  gewisser  Weise  kann  man  von  einer  Ueber- 
schätzung  der  Wirkungen  der  heiligen  Schrift  bei  Lac- 
tantius reden,  wenn  Lactantius  inst.  111,26  ausruft:  Man 
bringe  mir  einen  zornigen,  unbändigen,  schmähsüchtigen 
Menschen  her,  und  mit  Wenigem  aus  Gottes  Wort  will 
ich  ihn  geduldig  machen  wie  ein  Lamm  u.  s.  w.,  eine 
Vorstellung  von  magischer  Wirkung  der  heiligen  Schrift, 
die  zum  guten  Theil  ihren  Grund  haben  wird  in  den 
platonisch-stoischen  Vorurtheilen  von  der  Macht  des  Er- 
kennens.  Es  sei  auch  erinnert  an  das  schöne  Wort  über 
die  heilige  Schrift  inst.  Vn,25 :  Wer  Genaueres  wissen  will, 
der  ex  ipso  fönte  hauriat,  et  plura  quam  nos  in  his  libris 
complexi  sumus,  admirabilia  reperiet,  und  die  ähnliche 
Stelle  inst.  VI,24  si  quis  volet  caetera  omnia  comprehen- 
dere,  ex  fönte  ipso  petat,  unde  ad  nos  rivus  iste  manavit. 

Schade  nur  aber ,  dass  dieser  Bach  im  Verborgenen 
rieselt.  Denn  von  einem  rivus  iste  ist  in  des  Lactantius 
Schriften  nichts  zu  entdecken.  Eine  Summe  von  106 
Citaten  aus  der  heiligen  Schrift,  und  darunter  nur  4  aus 
dem  neuen  Testament,  ist  gering  gegenüber  der  reichen 
Fülle  von  Profan  citaten. 

Man  erwartet  ja  natürlich  von  einem  Apologeten 
keine  Dogmatik;  aber  es  ist  doch  auffallend,  wie  wenig 
er,  der  Christ,  auf  die  christliche  Beweisurkunde  sich 
stützt,  wie  er  vielmehr  ganz  wesentlich  vom  philo- 
sophischen Boden  aus  mit  philosophischen  Citaten,  Grün- 
den und  Beweisen  vorgeht.  Es  muss  dies  Verfahren 
immerhin  im  Zug  des  eigenen  Herzens  und  Denkens 
bei  Lactantius  gelegen  haben. 

Inst.  I  c.  13  citirt  Lactantius  eine  sacra  historia,  welche 

er   die   verae    litterae   im  Gegensatz  zu  den  litterae  der 

Poeten  nennt.    Aber  dies  ist  keineswegs  die  sacra  historia 

der  christlichen  Eeligionsurkunde ,  sondern  die  des  Ky- 

renaikers    Euhemerus.       Indessen    scheint    dieselbe    für 

Lactantius    massgebender    gewesen    zu    sein   als   jene; 
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wenigstens  ist  klar,  wenn  Lactantiiis  inst.  I,  22  den 
Ursprung  des  Götzendienstes  auf  die  Zeit  des  Kr>nigs 
Melissus  oder  König  Jupiter  und  cap.  23  auf  circa  1800 
Jahre  vor  Christo  zurücksetzt,  dass  er  sieh  nicht  sowohl 
in  der  heiligen  Schrift  umgesehen  hat,  die  ihn  auf  weit 
frühere  Zeit,  noch  vor  die  grosse  Fluth  zurückgewiesen 
hätte,  als  eben  in  der  anderen  „satiii  historia",  der  des 
Euhemerus,  von  der  er  schreibt:  histuria  vero  sacra 
testatur.  Desgleichen  sind  unter  den  öfters ,  z.  B.  inst. 
II,  9,  genannten  Propheten,  auf  welche  sich  Lactantius 
neben  Trismegist  und  den  Sibyllen  beruft,  keineswegs 
die  alttestamentlichen  Propheten  der  Schrift  zu  verstehen, 
sondern  die  bei  den  Heiden  als  Propheten  angesehenen 
Magier,  oder  Grössen  wie  Orpheus  und  Zoroaster.  —  Es 
klingt  wirklich,  als  wenn  Lactantius  das  alte  Testament 
gar  nicht  selber  gelesen  hätte,  wenn  er  nach  der  An- 
kündigung inst.  II,  10,  dass  er  die  Schöpfungsgeschichte 
der  heiligen  Schrift  erzählen  wolle,  schreibt:  deus  suudi 
habitaculum  distinxit  claris  luminibus,  tenebras  auten^ 
constituit  in  terra  .  .  . ,  in  quo,  sc.  coelo,  posuit  lucem 
perennem  et  superos  et  vitam  perpetuam  et  contra  in 
terra  tenebras  et  inferos  et  mortem .  und  dann  seine 
merkwürdige  Theorie  vom  Orient  und  Occident  bringt: 
oriens  Deo  accensetur,  quia  ipse  luminis  fons  et  illustrator 
est  rerum  et  quod  oriri  nos  faciat  ad  vitam  sempiternam, 
occidens  autem  conturbatae  illi  pravaeque  menti  ad- 
scribitur,  quod  lumen  abscondat,  quod  tenebras  semper 
inducat  et  quod  homines  faciat  occidere  atque  interire 
peccatis.  Ja,  wo  steht  so  etwas  im  biblischen  Schöpfungs- 
bericht? Ovid  liesse  sich  da  eher  als  testis  begreifen 
und  verstehen.  Hier,  wo  es  eigentlich  gar  nicht  zu 
umgehen  war,  den  gentes  zu  erzählen,  was  denn  nun 
diese  sacrae  litterae,  deren  Bericht  Lactantius  selbst  im 
Vorhergehenden  besonders  feierlich  angekündigt  hat, 
lehrten,  thut  Lactantius  nichts  davon,  sondern  greift 
statt  dessen  nach  diesem  unbiblischen  Bericht  sofort  wieder 
auf   die    Philosophen    und   Dichter   als    Gewährsmänner 
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zurück.    —    Ebenso    wo    Lactantius    die    Schöpfung   des 
Menschen    erzählen    will,    welchen  Gott    ex   humo    sub- 
levatum  ad  tontemplationem  sui  artificis  erexit,  inst.  II,  1,. 
da  führt  Lactantius   seinen  Beweis  nicht  mit  den  AVorten 
des  alttestamentlichen  Schöpfungsberichts,  sondern  mit: 
quod  optime  ingeniosus  poeta ,   sc.  Ovidius ,    signavit.  — 
Und    noch   an   anderen   Stellen   exemplificirt  Lactantius 
bei  dem  Hinweis  auf  den  wahren  Gott  als  den  Schöpfer 
der  Creatur  statt  mit  der  Schrift  gemäss  seiner  sonstigen 
Weise  mit  Stellen  der  Dichter,   besonders  des  Ovid,    in 
poetisch-rhetorischer  Weise.    -    Dass   aber  Lactantius  in 
einem  ganzen  Buch  seiner  Institutionen,  lib.  Y,  von  der 
justitia   handelt,    und   dabei   die    schriftmässige   justitia, 
auf  der  ein  Apostel  Paulus  so  gänzlich  fusst,  auch  nicht 
einmal  erwähnt,    zeigt  besonders  deutlich,    dass  Lactan- 
tius mehr  Philosoph  als  Theolog  ist.     Man  wundert  sich 
iii  der  That,  dass  dieser  ,,Kern  und  Stern"  der  heiligen 
Schrift,  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben,  bei  solchem 
Thema  übergangen  werden  konnte:    ein  Theolog  hätte 
es  nicht  gekonnt.    Man  sieht  eben  überall  die  Abhängig- 
keit von  philosophischer  Bildung.  Ein  besonderer  Einfluss 
der  heiligen  Schrift  dagegen  ist  nicht  zu  bemerken,  und 
es    wird    nicht   zu   viel   behauptet   sein,    wenn  man  den 
Satz    aufstellt,    dass    Lactantius    kaum    in    der   heiligen 
Schrift   recht   zu  Hause  gewesen  ist.     Mit  aller  Eleganz 
der   Darstellung   und   allem  Glanz   des  Styls  kann  Lac- 
tantius  es   nicht  vergessen  machen,    dass  er  mangelhaft 
beschlagen   ist   in    der   heiligen  Schrift;    wie  denn  auch 
Hieronymus    die   Irrthümer   des  Lactantius   entschuldigt 
per  imperitiam  Scripturarum. 

Dagegen  ist  aber  Lactantius  sehr  bewandert  in  der 
griechischen  Litteratur,  und  die  Benutzung  derselben  ist 
eine  häufige.  W^elche  Beweise  für  die  christliche  Wahr- 
heit und  wie  viele  derselben  Lactantius  aus  den  Zeug- 
nissen der  heidnischen  Schriftsteller  und  Dichter  herholt, 
dies  im  Einzelnen  und  vollständig  aufzuzählen,  dabei 
können   wir   uns   nicht   wohl   aufhalten.     Es   sei  nur  im 
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Allgemeinen  gesagt,  dass  unter  den  elassisclien  Dichtern 
A^irgil,  Ovid  und  Enniiis  sehr  häufig  citirt  werden,  ferner 
Askapiades,  ein  Zeitgenosse  Theokrits,  S.  (lodius,  Euri- 
pides,  Hesiod,  Homer,  Lucanus,  Lucilius,  Musäus,  Orpheus; 
Persius,  Plautus,  Propertius,  Tarquitius  Terentius  und 
P.  Ter,  Yarro  Attacinus;  unter  den  Geschichtschreibern 
und  Grammatikern  Cornelius  Nepos  1  mal,  Pescennius 
Festus  1,  Gabius  Passus  1,  Gellius  1,  Livius  1,  Sallustius  4, 

Xenophon  1. 

Besonders   im   1.  Buch   der  Institutionen  zieht  Lac- 
tantius    die   Profanschriftsteller   mit  Behagen   zum   aus- 
führlichen Zeugniss  gegen  die  Thorheiten  der  Vielgötterei 
herbei ;  und  da  ja  nicht  blos  ein  Lucian,  sondern  genug 
Andere  auf  diesem  Gebiete  vorgearbeitet  haben,  so  fehlt 
es  dem  Lactantius  sehr  zum  Vortheil  seiner  Sache  auch 
nicht   an  passenden  Gewährsmännern.     Indem  dort  Lac- 
tantius die  heidnischen  Götterbilder  mit  Humor  geisselt, 
die   Götter   grosse  Pupi)en   nennt  und   ausruft:    „welche 
Thorheit,  Schutz  von  denen  zu  erwarten,  die  sich  selbst 
nicht  schützen  können,  indem  ihre  Bilder  oft  schadhaft, 
vom  Feuer  vernichtet  und  von  Dieben  gestohlen  werden", 
führt   er   als   gleichgesinnte   Gewährsmänner,    wenn    er 
ihnen  auch  etliche  Abzüge  macht,  den  Horaz  und  Persius 
an.     Bei  der  Erzählung  der  Schöpfungsgeschichte,   inst. 
II,  11,  erinnert  Lactantius,  was  in  der  That  sachgemäss 
ist,  an  die  Uebereinstimmung  der  Berichte  der  Dichter, 
Schriftsteller   und  Philosophen   über   eine   grosse  Fluth. 
Ausführlich    weiss    er    die    griechische    Götterlehre    mit 
Zuhilfenahme  heidnischer  Helfer  zu  schildern ;  die  Dichter 
sind  da  hervorragend  verwendet,  selbst  die  Parzen  fehlen 
nicht.     Besonders   bei   der  Schilderung  des  Endgerichts, 
inst.   lib.  YII,   kommen   die  Dichter   stark   zur  Geltung. 
Cap.    22   belobt   sie  Lactantius   darüber,    dass   sie  etwas 
von   der  Sache  wüssten,   wie  sie  denn  im  Einklang  mit 
der  Prophetenverkündiguiig ,   dass   der  Sohn  Gottes   die 
Todten  richten  werde,    einen  Sohn  des  Jupiter,    der  zu- 
gleich sterblich  gewesen,  zum  Eichter  in  der  Unterwelt 
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gemacht  hätten,  'den  Minos  oder  Aeakus  oder  Ehada- 
mantus.  Und  neben  den  Dichtern  wüssten  auch  die  Philo- 
sophen, so  Pythagoras,  hiervon  zu  erzählen.  -  Die  Schriften 
der  Philosophen  werden  überhaupt,  neben  den  anderen 
schon  genannten  Prosaikern,  den  Geschichtsschreibern  und 
Grammatikern,  sehr  reichlich  als  Stützpunkt  verwendet 
Besonders  Seneka  wird  oft  als  Gewährsmann  ge- 
nannt. —  Ganz  besonders  aber  hängt  Lactantius  ab  von 
Cicero,  wissentlich,  wo  er  ihn  beifällig  citirt,  und  un- 
wissentlich ,  selbst  wo  er  ihn  bekämpft.  Letzteres  thut 
Lactanz  allerdings  häufig;  er  nimmt  ihn,  sein  Vorbild 
in  der  Sprache ,  durchaus  nicht  aus  von  der  „falsa  sa- 
pientia  philosophorum." 

An  Cicero  lehnt  sich  Lactantius  zumal  im  über  de 
opificio  dei  an,  obgleich  er  cap.  1  ankündigt,  die  ratio 
corporis  et  animi  umsomehr  expliciren  zu  müssen  ,  als 
Cicero  diese  Aufgabe  zwar  angefasst,  aber  wenig  ge- 
fördert habe. 

-  Nothwendigerweise  ist  hier  auch  ein  Wort  zu  sagen 
über   die   sybillinischen  Orakel,   welche  Lactantius   fort 
und   fort   anzieht,   und   über    des  Lactantius  Verhältniss 
zu  denselben.     Nicht   als  ob   die  Sibyllinen   ein  Product 
heidnischer  Philosoi)hie   wären;   vielmehr   ist   wohl    er- 
wiesen, dass  dieselben  ein  auf  christlicher  und  jüdischer 
Seite     entstandenes   Fabrikat    darstellen;    und   characte- 
ristisch  ist  an  den  Sibyllinen  gerade  der  Gegensatz,  den 
sie   gegen    das    Heidenthum    und    dessen    sittliche  Ver- 
derbniss   einnehmen   wollen:   Aber   einerseits  haben  die 
Sibyllinen  in  der  That  doch  den  Werth   einer  gewissen 
volksthümlichen  Vorstellung  aus  jener  Zeit,  und  ander- 
seits werden  sie  von  Lactantius  gerade  in  seiner  Stellung- 
nahme zur  Philosophie  so  reichlich  verwendet,    dass  wir 
nicht  ganz  an  ihnen  vorbeigehen  können. 

AVenn  auch  nicht  Alles  von  den  Orakeln  der  Sibyllen 
auf  uns  gekommen  ist,  so  steht  doch  fest,  dass  sie 
niedergeschrieben  und  gesammelt  gewesen  sind.  Unserem 
Lactanz  haben  sie   als  einzelne  Gedichte  verschiedener 
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Sibyllen  vorgelegen.  Thatsache  ist  ferner,  dass  um  die 
Zeit,  als  das  Cliristenthum  anfing,  sich  mit  dem  Heiden- 
thum  litterariscli  auseinanderzusetzen,  der  Glaube  an 
die  Sibyllen  ein  weit  verbreiteter,  volksthümlicher  war, 
und  dass  zahlreiche  kürzere  oder  längere  Orakelsprüche 
cursirten.  Die  Apologeten  ihrerseits  haben  unbedenklich 
und  leichtgläubig  diese  Orakel  verwerthet.  Gerade  bei 
den  älteren  Kirchenvätern  finden  wir  den  häufigen,  zu- 
versichtlichen Gebrauch  der  sibyllinischen  Weissagungen, 
während  weiter  herab  eine  gewisse  Zurückhaltung  in 
dieser  Beziehung  sich  kundgiebt.  Schon  Justinus, 
Athenagoras ,  Theophilus  und  Clemens  Alexandrinus 
hielten  sehr  grosse  Stücke  auf  diese  Beweismittel;  da- 
her Celsus  den  Christen  den  Beinamen  öißvVjözcd : 
Sibyllenfreunde  oder  gar  Sibyllenfabrikanten  beilegt. 

Derjenige  Schriftsteller  aber,  der  unter  Allen  den 
ausgedehntesten  und  einen  rückhaltlosen  Gebrauch  von 
den  sibyllinischen  Orakeln  macht,  ist  unser  Lactantius. 
Lactanz  ist  auch  der  erste,  der  Stücke  des  jetzigen 
6.  Buchs  citirt,  und  er  kennt  auch  schon  die  berühmten 
34  Zeilen  des  8.  Buchs,  die  unter  dem  Namen  des 
sibyllinischen  Akrostichs  bekannt  sind,  deren  Anfangs- 
buchstaben die  Worte  bilden:  lrjaot\;  Xi/tioio^  ßwr  vin^ 
öcot/jq  aTavQ(k ,  wenn  er  auch  von  ihrer  räthselbildenden 
Eigenthümlichkeit  nichts  zu  wissen  scheint.  (Ed.  Eeuss 
in  Herzogs  Eealencyklopädie.) 

Gegen  die  Echtheit  der  Sibyllinen  hat  Lactantius 
oflfenbar  nicht  das  mindeste  Miss  trauen  gehabt.  Man 
staunt  allerdings  öfters  über  des  Lactanz  Naivität,  dass 
er  an  manchen  Stellen  die  Erdichtung  nicht  merkt,  so 
inst.  IV,  19,  wo  die  Sibylle  eine  der  evangelischen 
Darstellung  fast  wörtlich  entsprechende  Beschreibung 
der  Sonnenfinsterniss  bei  Jesu  Tode,  der  Zerreissung 
des  Vorhangs  im  Tempel,  der  Auferstehung  Christi  als 
des  Erstlings  der  Entschlafenen  bringt,  oder  inst.  IV,  15 : 
Ein  sich  dort  findendes  noch  mehr  allgemein  gehaltenes 
vaticinium  von  der  Todtenauferstehung  und  Heilung  der 
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Lahmen,  Tauben,  Blinden  und  Stummen  will  noch 
wenig  bedeuten  gegen  die  in  Eeime  gebrachte,  fast 
wörtlich  mit  der  heiligen  Schrift  übereinstimmende 
Sibyllenverkündigung  von  der  Speisung  der  5000  und 
der  Stillung  des  Meeres.  Einigermaassen  auffällig  er- 
scheint solche  AVeissagung  selbst  unserem  Lactantius; 
er  erwähnt,  man  wende  ein,  diese  Sibyllinen  seien  von 
den  Christen  erdacht  und  erdichtet,  meint  aber,  diesen 
Einwurf  beseitigt  zu  haben  mit  dem  Hinweis  darauf, 
dass  schon  Cicero  und  Varro,  also  Schriftsteller,  die 
vor  Christo  gelebt,  die  erj^thräische  und  andere  Sibyllen 
erwähnt  hätten,  dabei  nicht  auf  den  Gedanken  kommend, 
dass  dies  kein  Beweis  für  sämmtliche  sibyllinischen 
Weissagungen  ist,  da  sich  ja  Fälschungen  später  inter- 
poliren  Hessen. 

Die  Verwendung  der  Sibyllinen  ist  bei  Lactantius 
eine  solche^  dass  er  diese  Orakel  einestheils  gleich- 
werthig  neben  die  heilige  Schrift  stellt  und  andrerseits 
in  gutem  Glauben  als  heidnische  Erzeugnisse  gegen- 
über den  gentes  verwerthet.  Das  erste  ist  besonders 
evident  inst.  II,  12,  w^o  Lactantius  divina  testimonia 
citjren  will  und  als  solche  ein  Sibyllencitat  bringt,  des- 
gleichen inst.  IV,  9,  ferner  inst.  II,  13;  IV,  15.  18.  19; 
VII,  7.  23;  das  letztere  inst.  I,  14;  II,  13. 

Als  eigenthümlich  ist  der  Umstand  zu  bezeichnen, 
dass  Lactantius  die  Sibyllinen  so  sehr  hoch  stellt,  ob- 
gleich er  die  Orakel  und  Aehnliches  auf  dämonische 
Einflüsse  zurückführt,  inst.  IT,  17. 

Dass  Lactantius  in  den  Sibyllinen  ausserordentlich 
bewandert  gewesen  sein  muss,  ist  überall  zu  erkennen; 
ja  dass  er  inst.  IV,  17  den  Jesaias  und  Jeremias  ver- 
wechselt, die  Sibylle  aber  anzuführen  nicht  unterlässt, 
lässt  schliessen,  dass  er  die  sibyllinische  Litteratur 
besser  kannte  als  die  heilige  Schrift.  Oft  lässt  er  die 
Sibylle  ihr  Lied  singen,  wo  die  Verwendung  des  Zeug- 
nisses der  heiligen  Schrift  viel  näher  lag,  so  besonders 
inst.   II,    12;    VII;   13;    doch  wohl,    weil   er   für    seine 
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eigene  Person  vom  Gewicht  der  Sibyllen  mehr  gezogen 
wurde  als  vom  Gewiclit  und  der  Beweiskraft  der  Schrift. 
Ganz    ausserordentlich   müssen    die    Sibyllen    herhalten 
bei  der  Ausmalung  der  letzten  Dinge,  wie  sie  mst.  VII, 
16  squ.  gegeben  wird.    Im  Ganzen   habe   ich  überhaupt 
in   29   verschiedenen    Capiteln    die   Anführung    der   Si- 
byllen mit  61  Citaten  bei  Lactantius   gezählt.   —    Dazu 
kommen   in    11    Capiteln    Hermes  Trismegistus ,    „quem 
Cicero  ait   in   numero  deorum   apud   Aegyptios   haberi" 
de   ira   c.   11,   und  von  dem  Lactantius  rühmt  qui  veri- 
tatem    pene    universam    nescio    quomodo    investigaverit 
inst.  IV,  9;  was  zwar  einerseits  heisst,  das  Eäthselhafte 
dieser    Quelle     anerkennen,     sie     aber     andrerseits     als 
gleichwerthig     an     die     Seite     der     christlichen    Offen- 
barungsquelle   der   heiligen    Schrift    stellen;^  ferner    in 
5   Cai)iteln   das   a])ollinische   Orakel   mit   7   Citaten   und 
ein    heidnisches    responsum    quoddam   nach  Varro    inst. 

I   21. 

Inst.  VII,   13,   und   im  Epilog   zu  de   ira   dei  c.  22 
lässt    uns   zwar  Lactantius  wiederum  wissen ,   waruni  er 
so  reichlichen  Gebrauch  von  den  Sibyllen  macht,   wenn 
er  an  ersterem  Orte  schreibt,  er  wolle  als  Zeugen  nicht  die 
Schrift  bringen,  sondern  eos  potius  (pibus  istos,  (jui  respu 
unt  veritatem,    credere   sit   necesse,   und  an   letzterem: 
zwar  hätten  alle  Propheten  von  der  Gnade  Gottes  gegen 
die   Gerechten    und    seinem   Zorn    gegen    die   Gottlosen 
geredet,    quorum    testimonia    nobis    quidem    satis    sunt: 
verum    iis    quoniam    non   credunt   isti,     qui   sapientiam 
capillis  et  habitu  jactant,   ratione  quoque  et  argumentis, 
worunter  er  die  testimonia  der  Sibyllen  versteht,  fuerant 
a    nobis  refellendi.    Allein  bei  solcher  Stellung  hätte  er 
der  sibyllinischen  Litteratur  um  so  weniger  so  kritiklos 
gegenüber    stehen    dürfen;    und   jedenfalls    hat    er    sich 
über    die    Beweiskraft    dieser    testimonia    der    Sibyllen 
gegenüber    der    griechischen    Philosophie    überschweng- 
lichen Hoffnungen  hingegeben. 
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§  5.     Formale  Abhängigkeit  in  philosophischer 

Schulung. 

a)  Styl.  Dass  was  den  Styl  anlangt  Lactantius  von 
Cicero  abhängt  und  ungemein  viel  von  diesem  gelernt 
hat,  ist  bekannt,  schon  gesagt  und  nach  dem  Lesen 
eines  beliebigen  Capitels  aus  Lactanz  vortheilhaft  zu 
bemerken.  Und  Cicero  darf  doch  wohl  ohne  Weiteres 
überall  der  griechischen  Philosoj^hie ,  aus  der  er  ge- 
schöpft hat,  zugezählt,  und  also  auch  nach  dieser  Seite 
hin  die  Abhängigkeit  des  Lactantius  von  der  griechischen 
Philosophie  behauptet  werden.  In  gewissen  Redewen- 
dungen schliesst  Lactantius  sich  eng  an  Cicero  an,  so, 
um  nur  eines  zu  erwähnen,  in  der  Widmung  des  liber 
de  ira  dei  ad  Donatum,  wo  Ciceros  Anfang  der  Para- 
doxa animadverti  saepe,  Brüte,  einfach  copirt  wird  mit 
animadverti  saepe,  Donate.  Und  nicht  nur  den  Styl, 
sondern  auch  die  ganze  logische  Schulung  hat  Lactan- 
tius von  der  Philosophie  her  empfangen. 

b)  Logische  Schulung.  Schon  die  Anordnung  seiner 
Bücher,  besonders  der  Institutionen,  und  die  Ordnung 
seiner  Beweisführung  verräth  die  philosophische  Schulung. 
Lactantius  verfährt  in  der  Eegel  so :  erst  bringt  er  seinen 
Satz,  dann  einen  mehrgliedrigen  Beweis,  dann  eine  Ein- 
rede und  die  Widerlegung  derselben,  dann  Gewährsmänner : 
Propheten,  Dichter  und  Philosophen  in  langer  Reihe. 
Auch  wo  sich  Lactantius  mit  den  Philosophen  herum- 
schlägt, zeigt  er,  dass  er  viel  von  ihnen  gelernt  hat, 
nämlich,  wennschon  er  bisweilen  seine  Untersuchungen 
vom  Ei  der  Leda  auheLt,  die  im  Ganzen  scharfe  logische 

Schulung. 

Wenige  Beispiele  hiervon  werden  genügen :  Inst.  II,  6 
will  Lactantius  die  Nichtigkeit  der  Heidenreligion  da- 
mit erweisen,  dass  bei  dieser,  und  zwar  auch  von  ihren 
philosophisch  gelehrten  Vertretern,   die  Geschöpfe  dem 
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Schöpfer  vorgezogen  würden.  Da  sucht  er  denn  mit 
Hülfe  der  Logik  den  Gegner  aus  seinen  Irrgäugen  her- 
auszutreiben: erzeigt,  dass  zwar  die  „propositiones"  dieser 
Philosophen  richtig  seien,  nicht  aber  ihre  „assumi)tiones", 
nach  denen  sie  z.  ß.  den  Menschen  als  einen  Theil  der 
Welt  setzten  und  nun  schlössen:  weil  der  Tlieil  die  Art 
des  Ganzen  haben  muss,  der  Menscli  aber  mit  Vernunft 
begabt  ist,  so  oniss  es  die  Welt  auch  sein.  Lactantius 
weist  auf  die  von  jenen  Philosophen  nicht  bedachte 
Consequenz  'ihres  Satzes  hin,  dass  dann  aber  auch  die 
Welt  gleich  dem  Menschen  sterblich  und  endlicli .  also 
nicht  Gott  sei,  sowie  dass  dann  selbst  die  absurdesten 
Thiere,  weil  Theile  der  Welt,  Gott  sein  müssten :  was 
letzteres  freilich  der  Praxis  des  rohen  Heidenthums 
nicht  widerspräche.  —  Die  logische  und  dialektische 
Beweisführung  des  Lactantius  artet  sogar  bisweilen 
einigermassen  in  jene  Taschenspielerkuust  aus,  die 
seinen  Lehrmeistern  ebenMls  nicht  fremd  war,  so  inst. 
VI,  17  bei  der  Beweisführung,  dass  metus ,  die  Furcht, 
summam  esse  virtutem :  er  meint  da  nämlich  die  Furcht 
Gottes:  ebenso  die  cupiditas:  da  meint  er  die  Begierde 
nach  himmlischen  Dingen.  —  Die  philosophischen  Lehr- 
meister des  Lactanz  spürt  man  recht  deutlich  in  den 
Betrachtungen  über  die  unsichtbare  Kraft  und  Gottheit 
inst.  VII,  9,  wo  er  in  pliiloso[)hischer  Weise  ausführt: 
wie  die  Stimme,  der  Geruch,  der  Wind  unsichtbar  seien, 
aber  doch  spürbar,  so  verhalte  es  sich  auch  mit  Gott; 
wobei  des  Cicero  Argumentation  ex  eo  aeternitatem 
animae  posse  dignosci ,  quia  nullum  sit  aliud  animal, 
quod  habeat  notitiam  aliquam  dei  gebilligt  wird.  — 
Inst.  II,  3  philosophirt  Lactantius  nach  der  Weise  des 
Plato ,  welcher  im  Alcibiades  ausführt,  dass  der  Mensch 
nur  eine  anima  intellectiva  sei,  nicht  aber  ein  Körper, 
und  dass  der  Körper  nur  als  das  Instrument  für  die 
Seele  gebraucht  werde,  darüber,  dass  hoc  quod  oculis 
subjectum  est,  non  homo  sed  hominis  receptaculum  est, 
und  dass,  was  man  sehe,  man  eigentlich  nicht  sehe,  dass 
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man  vieloiehr  nur  den  Eindruck  davon  habe  und  die 
Hülle  sehe  u.  s.  f  —  Aus  logischer  Anschauung  erklärt 
es  sich  auch,  wenn  Lactantius  inst.  II,  7  den  Glauben 
und  die  Vernunft,  w^ennschon  er  hier  die  ratio  specieller 
auf  den  Götte]'glauben  bezieht,  als  Gegensätze  anzusehen 
scheint,  indem  er  sagt:  si  credis,  cur  ergo  rationem 
requiris,  quae  potest  efficere  ne  credas?  si  vero  rationem 
requiris  et  quaerendam  putas,  ergo  non  credis ;  ideo  enim 
quaeris,  ut  eam  sequaris,  cum  inveneris.  Lactantius  stimmt 
überhaupt  an  jenem  Ort  ein  hohes  Lob  der  in  Sachen 
der  Religion  zu  gebrauchenden  Vernunft  an.  Doch  muss 
man ,  um  Lactantius  recht  zu  verstehen ,  den  Satz  inst. 
Llj  8  nicht  übersehen,  „sapere,  womit  Lactanz  den  usum 
rationis  meint,  id  est  veritatem  quaerere",  wogegen  ja, 
wenn  sich  der  Vernunftsanspruch  in  Sachen  der  Religion 
auf  ein  „Suchen"  der  AVahrheit  beschränkt,  nichts  ein- 
zuwenden ist. 

c)  Einzelne  Ausdrücke.  Auch  in  einzelnen  Aus- 
drücken verräth  sich  die  Schule  der  Philosophie  und 
des  Heidenthums,  aus  der  Lactantius  herkommt: 

Im  liber  de  opificio  c.  1  legt  Lactantius  aer  christ- 
lichen Lehre  den  Namen  Philosophie  bei,  und  die  christ- 
lichen Lehrer  nennt  er  philosophos  nostrae  sectae.  Wenn 
diese  Bezeichnung  allerdings  auch  bei  anderen  Kirchen- 
vätern nicht  selten  vorkommt,  so  beweist  dies  nur,  dass 
auch  andere  von  der  Philosophie  beeinflusst  sind. 

Christus  wird  von  Lactantius  inst.  IV,  25  und  29 
der  legatus,  nuntius,  sacerdos  summi  Patris  genannt, 
Ausdrücke,  die  Lactantius  der  heidnischen  Terminologie 
entlehnt  hat,  gewiss  zu  dem  Zweck,  um  den  gentes,  an 
die  er  sich  wendet,  anschaulich  zu  w^erden.  Gleicher- 
weise schreibt  Lactantius  inst.  IV,  14.  Christus  sei  ein 
treuer  legatus  gewesen,  der  nicht  die  eigene  Ehre  ge- 
sucht, sondern  den  Menschen  gesagt  habe,  dass  nur  Ein 
Gott  sei,  und  der  um  dieser  Treue  willen  Priesterwürde, 
Königsehre,  Richtergewalt  und  göttlichen  Namen  em- 
pfangen habe. 
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Inst.  II,  16  redet  Lactantius  im  Anschluss  an  ein 
Citat  aus  Hermes  von  dem  fatum:  dass  diejenigen  c^ui 
cognoverint  Deum  .  .  .  ne  fato  quidem  teneri. 

Stark  nach  antiker  AVertlischätzung  schmeckt  ferner 
die  Bezeichnung  der  justitia  inst.  V,  5  als  quae  aut  ipsa 
est  summa  virtus,  aut  fons  est  ipsa  virtutis. 

Und  interessant  ist,  wie  Lactantius  auch  darin  sich 
als  echten  Ciceronianer  darstellt,  dass  er  die  virtus 
inst.  III,  12  mit  der  fortitudo  identificirt  und,  wenn- 
gleich er  von  einer  animi  fortitudo  redet,  den  christ- 
lichen Begriff  der  Tugend  zurücktreten  lässt. 

Inst.  IV,4  erörtert  Lactantius  das  Verhältniss  von 
sapientia  und  religio  —  welches  AVort  er  übrigens  im 
Unterschied  von  Cicero  nicht  von  relegere,  sondern  von 
religare  ableitet  inst.  1Y,28  —  und  wendet  dabei  eine 
eigene  Terminologie  an,  welche  zeigt,  dass  Lactantius 
bei  diesen  Begriffsbestimmungen  die  Grammatik  in  philo- 
sophischer Weise  handhabt.  Er  sagt  nämlich ,  die  sapi- 
entia beziehe  sich  auf  die  Kinder  und  treibe  zur  Liebe 
gegen  Gott,  die  religio  auf  die  Knechte  und  treibe  zur 
Furcht ;  jene  als  das  Wissen  von  Gott  gehe  voran,  diese 
als  die  Verehrung  Gottes  folge. 

Sollte  endlich  nicht  auch  die  allegorische  Darstellung, 
die  wir  bei  Lactantius,  wie  bei  anderen  Kirchenvätern, 
finden,  so  inst.  iy,17  über  die  circumcisio  und  carnis 
suillae  interdictio,  ebenso  die  stark  allegorische  Verwen- 
dung der  Citate  aus  der  heiligen  Schrift,  so  inst.  IV,18 
die  absonderliche  Deutung  der  Citate  aus  Deuteronomium 
und  Numeri  auf  das  Kreuz  Christi,  sollte  dies  nicht  auch 
aus  der  heidnischen  Uebung  und  Gewohnheit  herrühren, 
indem  ja  die  heidnische  Eeligion  und  Götterlehre,  ab- 
gesehen von  der  ersten  Zeit,  eine  andere  Anwendung 
als  die  der  Allegorie  nicht  zuliess  ?  Es  sei  dabei  bemerkt, 
dass  Lactantius  manchmal  die  Wunderthaten  und  noch 
mehr  das  Leiden  Christi  in  einer  kaum  geniessbaren 
Weise  der  Allegorisirung  deutet,  so,  wenn  er  inst,  IV,26 
den  Essig-  und  Gallentrank  auf  die  Bitterkeit  der  Leiden 
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der  Nachfolger  Christi  oder,  wie  er  sagt,  der  Wahrheit, 
deutet,  die  Dornenkrone  aber  auf  das  heilige  auserwählte 
Volk,  indem  die  Krone  das  Volk  im  Kreise  herum  be- 
deute und  die  Dornen  uns  ungerechte,  die  wir  aus  dem 
Dornstrauch  gezogen,  das  heilige  Haupt  Gottes  umgeben. 
Doch  es  sei  hiermit  genug  von  der  formalen  Seite 
des  Verhältnisses  des  Lactantius  zur  griechischen  Philo- 
sophie gehandelt.  Nach  der  formalen  ist  nun  die  wich- 
tigere materiale  Seite  zu  erörtern,  nämlich  das  Verhält- 
niss des  Lactantius  zur  griechischen  Philosophie  in 
seinen  Ausführungen  über  Gott,  Welt,  Mensch. 
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.  Materialprincip. 

§  6.    Lehre  von  Gott,  Theologie  des  Lactantius. 

1)  Die  Lehre  von  Gott  erstreckt  sich  naturgemäss  über 
sehr  viele  Theile  der  Lactantianischen  Schriften.  Es  kann 
anch  hier  wiederum  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  alle  die 
von  Gott  handelnden  Stellen  aufzuführen  und  des  Lac- 
tantius Gesammtlehre  darüber  aufzustellen.  Es  genüge, 
zur  Bestimmung  des  Gottesbegriffs  des  Lactantius  zu 
sagen,  dass  derselbe  im  Wesentlichen  weder  deistisch 
noch  pantheistisch,  sondern  ein  theistischer  ist.  Uns 
interessirt  die  Gotteslehre  des  Lactantius  nur  insofern, 
als   er  bei  derselben  mit  der  Philosophie   in  Berührung 

kommt. 

AYenn  nun  Lactantius,  wie  er  in  den  Institutionen 
thut,  den  wahren  Gott  gegenüber  der  falschen  Eeligion 
der  gentes  aufweist,  so  geht  er  dabei,  wie  schon  be- 
merkt, nicht  so  zu  AVerke,  dass  er  die  Kraft  seiner  Be- 
weise aus  der  Schrift  und  der  christlichen  Wahrheit 
hernimmt,  sondern  vielmehr  so,  dass  er  Einfalle  in  das 
feindliche  Gebiet  macht  und  die  Immoralität  oder  Ge- 
brechlichkeit und  Endlichkeit  der  einzelnen  Heidengötter 
in  ausführlichster  Weise  aufzeigt.  Er  verfährt  also  auf 
indirektem  Wege  und  treibt  seine  Apologetik  in  der 
Form  der  Polemik. 

a)  Hierbei  führt  er  scharfe  Streiche.  Wiederholt  und 
mit  Vorliebe  sucht  er  nachzuweisen,  dass  die  Götter 
aus  Menschen  entstanden  seien:  Berühmte  Männer,  alte 
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Könige  und  Heroen  seien  um  der  und  der  Ursachen 
willen  zu  göttlichen  Attributen  und  göttlicher  Ver- 
ehrung gekommen;  so  habe  laut  der  Erzählung  des  Euhe- 
meros  Jupiter  auf  einer  goldenen  Säule  in  einem  alten 
peloponnesischen  Ort  seine  Thaten  selber  zum  Monument 
für  seine  Nachkommen  aufgeschrieben,  er  sei  also  nichts 
weiter  als  ein  alter  Heros.  Oder  Lactantius  führt  die 
Hypothese  aus:  gleichwie  die  Triumvirn  den  Erdkreis 
unter  sich  theilten,  so  hätten  schon  alte  Könige  früher 
einmal  verfahren ;  aus  diesen  seien  dann  erdichtet  worden 
Jupiter,  der  sich  den  Himmel  wählte,  Neptun,  der  das 
Meer,  Pluto,  der  die  Unterwelt  zugetheilt  erhielt, 
inst.  I,  11. 

Lactantius  giebt  sich  wirklich  grosse  Mühe,  den 
gentes  die  natürliche  Entstehung  ihrer  Götter  zu  be- 
weisen, hauptsächlich  im  ersten  Buch  der  Institutionen. 
Ueberraschend  ist  dabei  nicht  nur  die  Klarheit,  sondern 
auch  der  Muth ,  mit  dem  Lactantius  ,  cf.  inst.  I,  8  und 
anderwärts,  die  genesis  der  heidnischen  Götter  in  grösster 
Offenheit  erörtert.  Er  weist  besonders  auf  den  Wirrwarr 
in  der  heidnischen  Götterwelt  hin  und  fragt,  inst.  II,  6: 
quomodo  potest  ex  deorum  multorum  acervo  unus  deus 
confici?  Der  heiduisehe  Bilderdienst  wird  z.  B.  inst. 
II,  2  gewandt  und  beherzt  angegriffen:  „Ihr  sagt,  wir 
beten  ja  die  Bilder  nicht  an,  sondern  die  Wesen,  welche 
darunter  vorgestellt  sind,  die  Götter :  ja,  warum  hebt  ihr 
nicht  lieber  gleich  zum  Himmel  die  Augen  auf?  warum 
betet  ihr  nicht  offen  eure  Götter  an  ?"  Widersinn  nennt 
er's  an  anderem  Ort,  dass  das  Ebenbild  eines  Menschen 
seil,  die  Heidengötter,  vom  Ebenbilde  Gottes  angebetet 
würden.  Ueberhaupt  nennt  er  den  Götzendienst  eine 
Undankbarkeit  gegen  Gott  ingrati  adversus  beneficia  di- 
vina,  qui  Deo  et  patri  indulgentissirao  sua  sibi  opera 
praetulerunt  inst.  II,  5. 

Lactantius  braucht  hierbei  auch  gelegentlich  die 
Waffe  feiner  Ironie  und  tritt  mit  Humor  und  Behagen 
die   heidnischen  Götterthorheiten  breit,   besonders   inst. 
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I,  c  7—12,  und  aiicli  an  anderen  Orten;  so  wenn  er 
z.'  B.  inst.  I,  7,  sagt:  Apollo  Delphis,  credo,  eniigraverat, 
Asiae  ductns  amoenitate ,  oder  inst.  I,  10  von  dem 
Liber  redet  als  in  senatu  deornni  summae  anctoritatis 
primaeqiie  sententiae,  dem  invictiis  imperator  Indiens, 
der  solus  omnium  trium])liavit;  oder  wenn  er  inst.  I,  18, 
wo  er  von  der  Gütterfabrikation  redet,  fragt:  warum, 
wenn  man  die  Erfinder,  wie  Aeskula])  und  Vulkan,  zu 
Göttern  machen  wollte,  man  nicht  aucli  die  Erfinder 
der  Walkerei.  Schusterei  und  Töpferei  dazu  gemacht 
habe:  oder  wo  er  sich  über  die  von  Romulus  ernannten 
Patres  und  Senatoren  in  Fellkleidung  lustig  macht ,  die 
sich  von  Xuma  Pomi)ilius  dessen  heilige  Geheimnisse 
aufbinden  Hessen,  inst.  II,  7;  überhaupt,  wo  er  den 
heidnischen  Priestertrug  bei  den  Orakeln  schildert,  inst. 

II,  17 ;  oder  wie  er  inst.  IV,  27,  die  Götterlehre  abthut : 
„es  ist  einer  vom  Dämon  beftillen ,  er  rast,  er  schäumt; 
führen  wir  ihn  in  den  Temi^el  des  grossen  Jupiter,  nein, 
vielmehr,  da  sich  Jupiter  nicht  auf  die  Menschenheil- 
kunde versteht,  in  das  Heiligtimm  des  Aeskulap  oder 
Apollo"  n.  s.  f. :  oder  wie  Lactanz  inst.  VI,2  den  heidni- 
schen Cult  des  Optlerthierschlachtens  geisselt,  als  ob  Gott 
hungrig  sei,  die  AVeins] »enden,  als  ob  er  dürste,  das  Lichter- 
anzüuden  ,  als  ob  er  im  Dunkeln  sein  AVerk  treibe;  die 
Lichterverschwendung  der  Heiden,  welche  also  damals 
jedenfalls  noch  nicht  christkatholische  Gepflogenheit  ge- 
wesen sein  kann,  erscheint  ihm  dem  Gott  des  Lichts 
gegenüber  besonders  thöricht;  oder  wie  er  mit  Behagen 
inst.  11,4  davon  erzählt,  dass  der  Tyrann  Dionysius  von 
den  Göttern  nicht  gestraft  w^.rdt'n  sei,  sondern  nach 
seinem  Frevel  eine  glückliche  Fahrt  gehabt  liabe,  obgleich 
er  sich  den  beissenden  und  rohen  Spott  erlaubt  hatte, 
dem  Ju])iter  statt  sein*  s  Goldgewandes  ein  A\'ollgewand 
zu  geben  ,  da  das  Goldkleid  im  AVinter  zu  kalt  und 
im  Sommer  zu  schwer  sei,  ein  wollenes  aber  schicke 
sich  für  beide  Jahreszeiten ,  und  dem  Aesculai)  den 
Goldbart    abzuTielniieri  ,     <la    es    sich    niclit    zieme  ,    dass 
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der  Sohn  eher  einen  Bart  habe  als  der  bartlose  Vater 
Apoll. 

In  dieser  Weise  führt  Lactantius  einen  frischen  und 
fröhlichen  Angriff  auf  die  heidnischen  Irrthümer.  Er 
lässt  den  Gegner,  wenn  er  ihn  gepackt  hat,  gar  nicht 
wieder  los,  benutzt  auch,  wie  schon  oben  gezeigt,  ganz 
glücklich  die  Eingeständnisse  der  alten  Schriftsteller 
und  Dichter. 

Es  ist  überhaupt  eine  viel  zuversichtlichere  Art  der 
Apologetik,  als  wir  sie  bei  den  heutigen  Apologeten  zu 
finden  gewohnt  sind.  AVährend  diese  sich  abmühen,  erst 
ein  principium  zu  petiren,  greift  Lactantius  den  Gegner 
an  im  Bewusstsein,  dass  er  festen  Grund  unter  den 
Füssen  hat. 

Dennoch  sind  die  jDOsitiven  Aussagen  über  die  Gottes- 
lehre selten.  A\^enigstens  in  seinem  Hauptwerk,  den  In- 
stitutionen, findet  sich  davon  nicht  viel  von  Bedeutung, 
insofern  er  dergleichen  im  Verhältniss  zur  Philosophie 
zur  Verwendung  brächte.  Es  mag  das  aus  dem  Grund- 
satz herkommen,  den  Lactantius  inst.  11,5  über  Gott  auf- 
stellt: cujus  principium,  quoniam  non  potest  compre- 
hendi,  ne  quaeri  quidem  debet.  Dagegen  bietet  uns  über 
die  Lehre  von  Gott  der  liber  de  ira  dei  reichen  Stoff. 
In  demselben  nimmt  sich  Lactantius  vor  —  das  Thema 
steht  cap.  1  — ,  die  Meinung  zu  berichtigen,  Gott  zürne 
nicht ,  sei  es ,  weil  er  eitel  Güte  sei  von  Natur ,  sei  es, 
weil  er  nihil  curat  omnino,  oder,  wie  es  die  Philosophen 
ausdrückten,  c.  2,  deum  nee  gratificare  cuiquam  nee 
irasci,  sed  securum  et  quietum  immortalitatis  suae  bonis 
perfrui.  Hier  giebt  es  durchgehends  Auseinandersetzun- 
gen mit  der  griechischen  Philosophie ,  und  zwar  in  der 
folgenden  AVeise : 

Cap.  4  führt  Lactantius  aus ,  die  Schule  des  E2)ikur 
lehre,  in  Gott  sei  weder  Zorn  noch  Gnade,  quia  nihil 
curat;  Gott  geniesse,  wie  Lucretius  singt,  fern  von  un- 
seren Angelegenheiten  friedliche  Unsterblichkeit.  Aber, 
hält  Lactantius   dawider,   wenn  man  so  Gott  totam  vim 
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netme,    so    sage    man    damit   nichts   anderes   als  Deum 
omninJ  iion  esse;   und  Posidonius  habe  nach  des  Cicero 
Bericht    gemnthmasst,    dass    letzteres    in    der   That   die 
Herzensmeiniing    des   Epikur    sei.      Er    Lactanz   seiner- 
seits   wolle    zwar   den   Epikur    nicht    im   Verdacht    des 
Atheismus   haben;   vielmehr   glaube   er.    Epikur    sei   zu 
solchen   Foloeruncren    nur   gedrängt   worden,    indem   er 
von  dem  falschen  Vordersatz  ausging  iram  in  deum  non 
convenire.     Daraus   folge    dann  aber,   (jui  non  irascitur, 
utique  nee  gratia  movetur,  und  si  nullus  affectus  in  deo 
est    er^ro  nee  cura  ullius  rei  nee  Providentia  est  in  eo; 
und  schliesse  man  noch  weiter,  so  folge,  ut  non  si  tom- 
nino.    So  gehe  es  eben,  wenn  man  die  ira  dei  läugne.  — 
Die  Stoiker  imd  etliche  andere  Philosophen  ständen 
zwar   höher,   befänden    sich    aber    ebenfiüls   im    Irrthum 
mit  ihrer  Meinung  gratiam  in  Deo  esse ,   iram  non  esse. 
Es    klinge    ja    zwar    sehr    angenehm    und    sei    populär, 
wenn  da  gesagt  werde,  lür  Gott  gezieme  sich  nicht  die 
Bewegung   des  Zorns,   aber  es  folge  daraus  der  Schluss 
si  deus  non  irascitur  imi)iis  et  injustis ,    nee  pios  utique 
justosque     diligit,    cap.    5.      Ziemlich     weit     ausholend 
kommt    dann    Lactantius    cap.    7   und   8    wieder   seinem 
Ziele  zu  auf  dem  Gedankenweg:    Kein  Geschöpf  ausser 
dem    Menschen    hat    eine    Kenntniss    von   Gott   —    was 
Lactantius  schon  inst.  VII,  9,  weiter  ausgeführt  hat  — ; 
wenn  denn  der  Mensch  durch  die  Kenntniss  Gottes  alle 
Wesen    tiberragt,     so    apparet    religionem    nullo    modo 
posse  dissolvi.     Dissolvitur  autem  religio,   so  setzt  Lac- 
tantius hier  ein,  si  credamus  Epicuro  mit  seiner  Lehre, 
dass  Gott  per  se  fern  von  den  menschlichen  Angelegen- 
heiten   lebt    nee    tangitur    ira.      Lactantius    fasst    seine 
Ausführung  in  die  Sätze  zusammen:   quod  non  metuitur 
contemnitur,    (juod   contemnitur  utique   non  colitur;    ita 
fit.  ut  religio  metu  constet,  metus  autem  nullus  est  ubi 
nullus    irascitur;     sive     igitur    gratiam    Deo    sive    iram 
sive   utrumque   detraxeris ,    religionem    tolli  necesse    est 
cap.   8.   —    Erwähnt    sei    hierbei    die    feine   Bemerkung 
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des  Lactantius  über  Gott,  inst.  II,  18:  nee  fieri  potest, 
ut  non  is,  in  quo  perfecta  sit  virtus,  sit  etiam  perfecta 
patientia.  — 

In  die  Materie  de  deo  und  unseren  Zusammenhang 
gehört  auch  die  Ausführung  des  Lactantius  über  die 
])rovidentia ,  cap.  9  des  liber  de  ira  dei.  Dort  eröffnet 
Lactantius  hierüber  eine  Polemik  gegen  die  Philosophen : 
Protagoras  habe  Zweifel  über  die  göttliche  Providenz 
geäussert;  Sokrates  sodann  und  Plato  seien  über  diesen 
Punkt  verschiedener  Meinung,  und  Epikur  habe,  wenn 
auch  nicht  Gott,  so  doch  eine  göttliche  Providentia  ge- 
läugnet,  was  ein  Widerspruch  in  sich  selbst  sei ;  Diagoras 
endlich  und  Theodorus  seien  völlige  Atheisten.  Nach 
einem  lehrreichen  Streifzug  in  das  Gebiet  der  demo- 
kritischen und  leukippischen  Hypothese  von  der  Ent- 
stehung der  Welt  aus  Atomen,  der  uns  später  beschäf- 
tigen wird,  und  den  Lactantius  mit  den  Worten  schliesst: 
Warum  nennt  man  doch  den  Schöpfer  lieber  Natur  als 
Gott?  und  woher,  wenn  es  in  der  Natur  keine  Provi- 
denz geben  solle,  woher  habe  die  mens  humana  ihre 
Intelligenz  und  Betriebsamkeit?  statuirt  Lactantius:  est 
igitur  divina  providentia,  wie  dies  auch  die  Verständigen 
unter  den  Philosophen,  so  die  sieben  Weisen,  Pythagoras, 
Sokrates  und  Plato  anerkenneten.  Das  Vorhandensein 
einer  göttlichen  providentia  ist  bewiesen.  Nun  fragt 
es  sich,  utrumne  multorum  esse  credenda  sit  an  ])otius 
unius.  Lactantius  glaubt  aber  schon  in  den  Institutionen 
genugsam  gezeigt  zu  haben  —  und  hat  dies  auch  z.  B. 
inst.  I,  15,  gethan  —  deos  multos  esse  non  posse.  Nur 
den  einen  Gedanken  führt  er  hier  de  ira  d.  c.  II  noch 
aus:  bei  Vielen  werde  der  Besitz  stets  verringert;  so 
könnten  auch  in  Einem  Haus  nicht  viele  Herren,  in 
Einem  Schiff  nicht  viele  Lenker,  in  Einer  Heerde  nicht 
viele  Führer,  in  Einem  Bienenschwarm  nicht  viele 
Königinnen  sein.  Woher  seien  überhaupt  die  Menschen 
auf  den  Gedanken  der  Vielgötterei  gekommen?  Diese 
Götter  alle  seien  Menschen   gewesen  ,  mächtige  Könige, 
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denen  man  nach  ihrem  Tode  um  ihrer  Verdienste  willen 
göttliche  Ehre  erwiesen  habe.  Da  ist  Lactantiiis  wieder 
bei  seinem  Lieblingsgedanken,  den  er  schon  inst.  I,  15 
se(iu.,  dargelegt  hat.  Unus  est  igitur,  so  schliesst  Lac- 
tantius,  princeps  et  origo  rerum  Dens. 

Diese  Einheit  Gottes  hätten  nun  zwar  Viele  aner- 
kannt, Plato  und  Sokrates  und  Pythagoras  und  An- 
tisthenes  und  Aristoteles  mitsammt  seinen  Peripatetikern, 
sowie  Zeno  mit  seinen  Stoikern,  aber  dabei  hätten  sie 
die  Meinung  gehabt  nee  irasci  eum  cuiquam,  nee  ullo 
cultu  indigere.  Adeo.  sagt  Lactantius.  religio  esse  non 
potest,  ubi  metus  nuUus  est.  Damit  ist  Lactantius  wieder 
bei  seinem  Buchthema  angelangt,  das  er  allerdings  bald 
wieder  verlässt,  um  sich  Fragen  zuzuwenden,  die  uns 
später  beschäftigen  werden,  bis  er  cap.  15  wieder  in 
die  These  ausmündet:  Wie  die  ganze  AVeit  aus  zwei 
Elementen  bestehe,  denn  es  gebe  nicht  Licht  ohne 
Finsterniss,  nicht  Orient  ohne  Occident,  nicht  Wärme 
ohne  Kälte,  nicht  weich  ohne  hart,  wie  ferner  wir 
Menschen  aus  zweierlei  einander  widerstrebenden  Dingen 
zusammengesetzt  seien,  aus  Seele  und  Körper,  und  wie 
Gut  und  Böse  zumal  vorhanden  seien,  so  müsse  auch 
nothwendig  Gott  nach  zwei  Seiten  in  Bewegung  sein 
et  ad  gratiam ,  cum  justa  fieri  videt ,  et  ad  iram  ,  cum 
cernit  injusta.  Wenn  Epikur  dem  entgegenhalte:  Dann 
müsse  Gott,  sofern  er  den  Affekt  der  laetitia  ad  gratiam 
und  des  odium  ad  iram  habe  ,  auch  nothwendigerweise 
timor,  libido,  cupiditas  und  die  anderen  Affekte  mensch- 
lieber  Schwachheit  haben  ;  so  sei  durchaus  nicht  noth- 
wendig, dass  derjenige,  welcher  zürne,  auch  Furcht 
empfinde,  oder  dass  der,  welcher  sich  freue,  auch  zur 
Trauer  neige.  Vor  allem  aber:  was  bei  den  Menschen 
Affekt  sei.  brauche  es  nicht  bei  Gott  zu  sein. 

Und  warum  solle  Gott  sich  fürchten,  da  weder 
egestas  noch  injuria,  nee  dolor  nee  mors,  wekhe  den 
Menschen  in  die  Furcht  treiben,  bei  Gott  eine  Statt 
haben?    Ebenso   sei  zu  jeder  anderen  libido  zwar  beim 
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Menschen    Ursache     vorhanden,     nicht    aber    bei    Gott, 
welchem  fragilitas  et  interitus  fern  liegt,  und  der  keiner 
Succession    bedarf.     Atvero   et   gratia   et   ira   et  miseri- 
cordia   habent   in  Deo   materiam   recteque  illis  utitur  ad 
rerum   conservationem.     Epikur   sage:    deus   nihil  curat. 
Lactantius  erwidert  darauf  cap.  17:   nullam  igitur  habet 
potestatem.     Epikur   sage:    deus    est  beatus  quia  semper 
est  quietus.    Lactantius  antwortet  darauf:  die  quies  eigne 
nur  dem  Tode,  si  autem  mors  Deum  non  attingit,  Deus 
igitur  nunquam  quietus  est.     Epikur  sage:  si  nocet  alicui 
deus,  jam  bonus  non  est.     Lactantius  wendet  ein:  es  sei 
nicht  recht,   denjenigen  einen  nocentem  zu  nennen,  qui 
nocentes  afficit  poena,  sonst  hätten  wir  folgerichtig  auch 
nocentes  leges  quae  peccantibus  supplicia  sanxerunt  und 
nicht   minder  nocentes  judices ;    vielmehr  sei  nocens  qui 
aut   innocenti  nocet  aut  nocenti  parcit.     Sodann:   könne 
man   das  Weisheit   nennen,   wenn   einer   sich   verachten 
lasse?       Und    was    würde    man    von    einem    Hausvater 
urtheilen,   der  es  zuliesse,  dass  seine  Familie  von  einem 
Sklaven  getödtet,  dass  sein  Haus  niedergebrannt  werde, 
und   der   dies   nicht   strafe?     Sei   ein  Solcher  mild  oder 
nicht    vielmehr   grausam?     So    würde    es    auch   bei  Gott 
nicht  Tugend    sein  ad  ea  quae  injuste  fiunt  non  commo- 

veri.   Die    ira    sei    von   den  Philosophen   eben   falsch 

definirt  worden,  z.  B.  als:  ira  est  cupiditas  ulciscendae 
injuriae  oder  cupiditas  puniendi  ejus  a  quo  te  inique 
putes  laesum  oder  ira  est  incitatio  animi  ad  nocendum 
ei  (pü  aut  nocuit  aut  nocere  voluit  oder  —  so  Aristoteles 
—  ira  est  cupiditas  doloris  rependendi.  Die  richtige 
Definition  aber  sei  die  folgende:  ira  est  motus  animi 
ad  coercenda  peccata  insurgentis.  Und  diese  ira,  quae 
ad  correctionem  vitiorum  pertinet,  nee  homini  debet 
adimi  nee  deo  potest,  quia  et  utilis  est  rebus  humanis 
et  necessaria.  Wenn  endlich  die  Philosophen  sagten: 
si  irascitur  deus,  statim  debuit  vindicare  et  pro  merito 
quemque  punire,  so  sei  dagegen  zu  halten:  etenim  si  id 
faceret,  nemo  superesset;  nullus  est  enim,  qui  nihil peccet. 
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Proptt;]-  haue  causam  patieiitissinius  est  et  iraiii  suam 
continet  cap.  20.  Aber  bei  aller  Geduld  strafe  Gott, 
ob  aucli  spät,  die  Schuldigen  und  lasse  sie,  wenn  sie 
als  unverbesserlich  erkannt  seien,  nicht  zu  weit  vor- 
gehen. 

Das  will  also  Lactantius  vorgebracht  haben  gegen 
die  Philosophen,  qui  Deum  faciunt  immobilem  cap.  22; 
und  es  ist  ihm  bei  seiner  ganzen  Ausführung  de  ira  dei 
wohl  zuzutrauen,  dass  er,  so  anthropopathisch  Vieles 
klingt,  den  Zorn  bei  Gott  nicht  als  eine  Leidenschaft, 
weMie  Schwäche  wäre,  auffasst,  sondern  im  Sinne  des 
"Wortes  von  Durandus:  Dens  dicitur  iratus  non  secundum 
aifectum  sed  effectum.  --  Wenn  so  Lactantius  in  beständi- 
gem Gegensatz  zu  den  griechischen  Philosophen  über 
das  Wesen  Gottes  sich  auslässt,  so  mangelt  es  aber 
doch  auch  nicht  an  Stellen,  welche  in  dieser  Materie 
seine  Abhängigkeit  von  philosophischem  Einiluss  er- 
kennen lassen. 

b)  AVeniger  ist  dies  der  Fall  im  Über  de  ira  dei  als 
in  den  Institutionen.    Doch  sei  erwähnt,  dass  gerade  im 
ersteren  sich  eine  Stelle  findet,  de  ira  cap.  18,   wo  Lac- 
tantius,  indem    er   nach  Anführung   des  Satzes,    die  ira 
habe  bei  dem  Menschen  denselben  Zweck  wie  bei  Gott, 
(jui    hominem    similem    sui   fecit,    im    Vorbeigehen    die 
körperliche  Aelmlichkeit  Gottes   mit   dem  Menschen  be- 
rührt,   zu    anthropomorphischen    Ansichten    zu    neigen 
scheint,    welche    nicht    anders    als    von   philosophischer 
Anschauungsweise  her,  also  als  heidnischer  Eest,  zu  er- 
klären  sind.     Er   sagt   da:    omitto  de   figura  dei  dicere, 
quia  stoici  negant  habere  ullam  formam  Deum.    Er  selbst 
aber   scheint  es   nicht  zu   negiren.     Und  dann  würde  er 
sich   nach   des   Aristoteles   und   Cicero  Zeugniss   in   der 
Gesellschaft   gewisser  Philosophen ,    sonderlich    der  Epi- 
kureer befinden   (Aristoteles  Metaph.  III  text.  7;    Cicero 
de   nat.    deor.    I.).     Es   wäre   dies   zugleich   ein   Beispiel 
dafür,     wie    leicht    sich    Schriftsteller    mitunter    selbst 
widersprechen;   denn  in  den  Institutionen  lib.  II,  9;   VI 
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c.  ult;  VII,  3.  9.  21  weist  Lactantius  solche  Anschauungs- 
weise zurück,  Gott  für  unkörperlich  erklärend. 

In  den  Institutionen  nun  kommt  hier  zunächst  in 
Betracht  die  Lactantianische  Definition  von  Gott,  welche 
er  lib.  I  cap.  3  giebt,  nämlich:  Dens,  qui  est  aeterna 
mens.  Das  ist  eine  Definition,  welche  der  des  Seneka 
nahekommt,  welcher  natur.  quaest.  lib.  I  sagt:  quid  est 
Dens  ?  mens  universi.  Auch  Anaxagoras  käme  in  Betracht. 
Aehnlich  definirt  auch  Cicero  in  den  Tuscul.  quaest.  I: 
deus  est  mens  soluta  et  libera,  segregata  ab  omni  con- 
cretione  mortali.  Vollchristlich  ist  diese  Definition  des 
Lactantius  von  Gott  jedenfalls  nicht;  sie  wurzelt  viel- 
mehr in  einer  Anschauung,  die  von  der  Philosophie, 
vielleicht  vom  Piatonismus,  herstammt.  Wie  weit  über- 
ragt ihn  da  ein  Augustin,  wenn  er  sagt,  dass  Gott  so 
viel   höher  sei  als  die   mens,   so  viel   der  Mensch  höher 

stehe  als  das  Thier. 

Nicht  minder  ist  die  Ausdrucksweise  von  Gott  nach 
Seite  seines  Ursprungs  hin,  welche  Lactantius  inst.  I,  7 
gebraucht  und  inst.  II,  9  in  ähnlicher  Weise  wiederholt, 
fpse  ante  omnia  ex  se  ipso  procreatus  est,  was  den  Aus- 
druck procreare  anlangt,  nicht  schriftgemäss ,  sondern 
den  Schriften  des  Seneka  entlehnt. 

AVenn  ferner  Lactantius  in  ausführlicher  Weise  in 
den  Institutionen  lib.  I  und  II  die  Einheit  Gottes  nach- 
weist und  darlegt,  so  schöpft  er  dabei  „seine  Kenntniss 
vorwiegend  aus  Cicero's  Schrift  de  natura  deorum'^ 
( Überweg-Heinze). 

Auch  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  welche  eine  An- 
lehnung an  pantheistische  Anschauungsweise  bei  Lac- 
tantius verrathen :  Leise  pantheistisch  klingt  an  der  Satz 
inst.  I,  20:  ast  illa  propter  quae  datur  homini  ascensus 
in  coelum  .  .  .  separari  ab  homine  non  possunt ;  si  enim 
colenda  sunt,  in  homine  ipso  sint  necesse  est.  —  Inst. 
II,  9  kommt  Lactantius  in  seiner  mit  vollem  Apparat 
durchgeführten  ausführlichen  Widerlegung  eines  cicero- 
nianischen  Ausspruch  zu  dem  Lob  des  Seneka,  qui  vidit 
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„nil  aliud  esse  iiaturaiii  quam  Deiim",  und  ferner:  immo 
laudabimus  .  .  .  quoniam  Dens  ipse  natura  est.  „So  stellt 
Lactanz,  um  festzuhalten,  dass  wir  in  der  AVeit  und 
Natur  nur  die  Tliat  göttlicher  Kraft  vor  uns  haben, 
nicht  an,  mit  Seneka  zu  behaupten,  dass  die  Natur  selbst 
Gott  sei"  (Huber:  Philosophie  der  Kirchenväter  p.  226). 
Und  so  drückt  sich  Lactantius  noch  öfters  in  demselben 
Capitel,  so  sehr  er  sich  Mühe  giebt,  christlich  zu  lehren, 
in  mindestens  missverständlicher  Weise  aus. 

Ist  so  ein  i\nklaug  an  ]»antheistische  Anschauung 
bei  Lactantius  nicht  wohl  bestreitbar,  so  zeigt  er  sich 
auch  in  anderer  Beziehung  verdächtig: 

Dass  Lactantius  sich  über  den  Wohnsitz  Gottes 
einigermassen  grobsinnlich  ausdrückt  mit  den  AVorten 
supra  non  infra  est,  nee  in  ima  ])Otius  sed  in  summa 
regione  qtiaerendus  est  deus  inst.  II,  19  (in  der  bipon- 
tinischen  Ausgabe  c.  18),  soll  noch  nicht  so  sehr 
betont  werden:  es  mag  dies  mit  biblischem  Eealismus 
nocli  vereinbar  sein,  obgleich  es  noch  viel  mehr  zu  den 
i\ns('hauungen  antiker  Götterlehre  stimmt.  Aber  wenn 
Lactantius  inst.  IL  18,  wo  er  in  der  objectio  den  Einwurf 
beantwortet,  warum  Gott  die  vorher  gaschilderten  Trug- 
dinge zulasse,  schreiben  kann:  ut  maki  cum  bonis  pug- 
nent,  ut  vitia  sint  adversa  virtutibus,  ut  habeat  alios 
qtios  piiniat  alios  quos  honoret,  so  verräth  das  erstere 
—  welches  inst.  V,  7  in  der  Fassung  virtutem  cerni  non 
posse  nisi  habeat  vitia  contraria,  aut  non  esse  perfectam 
nisi  exerceatur  adversis  und  ähnlich  inst.  VI,  lo  nnd  22, 
VII,  4  wiederkehrt  —  zwar  eine  richtige  Autfassung  vom 
AVerth  der  Tugend,  welche  eben  nur  insoweit  verdienst- 
lich ist,  als  sie  sich  im  Gegensatz  zum  Bösen  bewährt 
hat  — :  doch  auch  dies  ist  dem  Seneka  de  divina  Pro- 
videntia entlehnt  — :  Was  aber  Lactantius  als  dritten 
Satz  hinzufügt  ut  habeat  alios  (pios  puniat  alios  quos 
honoret  ist  doch  zti  barbarisch  gedacht  als  dass  es  aus 
christlichem  Boden  gewachsen  sein  könnte.  Solche  An- 
schauung von  Gott  und  vom  Menschen,  dass  der  Mensch 
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zum  Objekt  dienen  solle  für  die  Strafvollziehtmgslust 
Gottes,  ist  heidnisch  und  nichts  weiter.  Hier  steckt 
der  alte  Heide! 

Dass  weiter  Lactantius  auf  den  gegnerischen  Ein- 
wurf: wie  könne  Gott  als  der  Eine  in  seiner  Ver- 
eins imung  selig  sein?  keine  andere  Antwort  findet  als; 
er  habe  ja  seine  Diener  die  Engel ,  inst.  I,  7 ,  dass  er 
also  die  AViderlegung  nicht  findet,  dass  der  Begriff 
Gottes  die  Vorstellung  menschlicher  Langweile  aus- 
schliesst,  zeigt  doch,  dass  Lactantius  sich  unter  dem 
Einfluss  heidnischer  Vorstellung  Gott  zu  sehr  anthropo- 
pathisch  denkt. 

Insgemein  fehlt  seiner  ganzen  Darlegung  über  das 
Wesen  Gottes  das  Kennzeichen  des  sj)ecifisch  Christ- 
lichen. Er  ist  zwar  dem  Lucretius  gegenüber,  dessen 
Negation,  wie  Lactanz  sagt,  keine  Kraft  habe,  weil  dem 
Lticretius  nichts  Positives  zur  Seite  stehe ,  quia  nihil 
veri  afferebat  inst.  I,  IG,  stolz  auf  seinen  christlichen 
Standpunkt,  der  ihm  die  Wahrheit  gebe,  und  er  rühmt 
von  sich  und  den  Christen  qui  et  verum  deum  asserimus 
et  falsos  refutamus:  doch  wendet  von  diesem  et  —  et 
Lactantius  gemeiniglich  nur  das  letztere  an ;  von  dem 
ersteren  et,  dem  asserere  des  verus  deus  merkt  man 
wenig.  Es  fehlt  der  Darstellung  das  Moment  des  Christ- 
lichen —  der  Christ  tritt  meist  ab,  der  Philosoph 
tritt  vor. 

So  z.  B.  wenn  Lactantius  inst.  V,23  von  Gott  den 
Vorwurf  abzuweisen  sucht,  dass  er  und  waruoi  er  seine 
Anhänger  gegenüber  den  Verfolgungen  der  Heiden  so 
schutzlos  lasse,  da  er  doch  nach  christlicher  Lehre  der 
wahre  und  allein  mächtige  Gott  sei,  so  thut  dies  Lac- 
tantius nicht  auf  theologischem ,  sondern  rein  philo- 
sophischem Wege,  indem  er  ausführt,  dass  auf  diese  Weise 
die  patientia,  welche  auch  nach  dem  Eingeständniss  der 
Philosophen  eine  vorzügliche  Tugend  sei,  sich  lernen 
und    bewähren   lasse:    necesse   est  justum   et   sapientem 
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viriiin  in  [»otestate  esse  hominis  injusti ,  ut  capiat 
patientiam. 

—  Wie  in  der  Theologie,  so  tritt  dieser  Mangel  des 
Vollchristliehen  noch  viel  mehr  hervor  in  des  Lactan- 
tiiis  Christologie. 

2)  Christologie.  Von  Auseinandersetzungen  mit  den 
Philoso])hen  ist  ja  hier  kaum  etwas  zu  erwarten,  aber 
der  Einfluss  der  Philosophie  ist  auch  hier  zu  erkennen. 
Auch  wo  Lactantius  in  theologisch  richtiger  AVeise  über 
Christus  handelt ,  ist  doch  der  Philosoph  mit  seiner 
logischen  Schulung  zu  spüren. 

So  legt  Lactantius  in  den  Capiteln  23  und  24  des 
liber  IV  der  Institutionen,  Capiteln,  welche  deshalb  der 
Commentator  Isäus  für  unwichtig  hält,  die  es  aber  nicht 
für  uns  sind,  indem  sie  eben  gerade  die  philosophische 
Herkunft  und  Abstammung  des  Lactantius  zeigen ,  in 
umständlich  logischer  Demonstration  dar,  dass  ein  Lehrer, 
welcher  von  den  Menschen  die  Befolgung  seiner  Lehren 
beansprucht,  zunächst  dasjenige,  was  er  lehrt,  selber  thun 
muss ,  wenn  anders  ihn  die  Menschen  nicht  verlachen 
oder  bei  Seite  lassen  sollen.  Die  Philosophen  hätten 
nach  diesem  Canon  nicht  gehandelt,  wohl  aber  Christus. 
—  Nicht  weniger  philosophisch  fährt  Lactantius  dort 
fort,  die  Nothwendigkeit  des  gottmenschlichen  AVesens 
für  einen  Lehrer  der  Menschheit  zu  erweisen :  dass 
Christus  als  Mensch  erschienen  sei,  habe  seinen  guten 
Grund,  weil  ihm  sonst,  wenn  er  blos  Gott  wäre,  die 
Menschen  zur  Entschuldigung  für  die  Nichtbefolgung 
seiner  Vorschriften  ihre  menschliche  Schwachheit  würden 
entgegengehalten  haben.  Das  heisst  doch  die  gottmensch- 
liche Katur  Christi  zu  seicht  begründen. 

Dass  des  Lactantius  Christologie  nicht  ohne  Philo- 
sophie ist,  zeigt  z.  B.  auch  inst.  IV,8,  wo  Lactantius  über 
Christum  als  „das  AVort"  sehr  philosophische  Betrach- 
tungen anstellt  und  in  der  Weise  philosophirt :  dei  filium 
dei  esse  sermonem;  nam  sermo  est  Spiritus  cum  voce 
ali(|Liid  significante  prolatusj  sed  tarnen  quoniam  spiritus 
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et  sermo  diversis  partibus  proferuntur,  siquidem  spiritus 
naribus,  ore  sermo  procedit,  magna  inter  hunc  dei  filium 
et  caeteros  angelos  difi'erentia  est  .  .  .  merito  igitur  sermo 
et  verbum  Dei  dicitur;  quia  Dens  procedentem  de  ore 
suo  vocalem  spiritum ,  quem  non  utero  sed  mente  con- 
ceperat,  inexcogitabili  quadam  majestatis  suae  virtute 
ac  potentia  in  effigiem  comprehendit  .  .  .  nostri  spiritus 
dissolubiles  sunt,  quia  mortales  sumus,  Dei  autem  spiri- 
tus et  vivunt  et  manent  et  sentiunt  .  .  .  nostrae  voces  etc. 

Die  besondere  Werthschätzung ,  die  bei  einem 
Christen  und  Christgewordenen  der  Person  Christi,  als 
dem  Centrum  der  neuen  Erkenntniss  und  des  neuen 
Lebens,  zukommen  müsste,  tritt  allewege  bei  Lactantius 
nicht  hervor.  Mag  Lactantius  die  köstliche  Perle  viel- 
leicht für  zu  gut  halten,  sie  vor  profanen  Augen  zu 
zeigen,  Thatsache  ist,  dass  von  ihrem  Glanz  nur  selten 
Strahlen  hervorbrechen.  Ja,  im  Gegentheil,  es  macht 
einen  eigenen  Eindruck,  wenn  z.  B.  Lactantius  mit 
einem  gewaltigen  Salto  mortale  von  dem  Saturn  und 
Jupiter,  inst.  V,  7,  unvermittelt  überspringt  zu  Jesu, 
der  das  goldene  Zeitalter  und  die  unter  Jupiter  ge- 
flüchtete justitia  wdeder  zurückgebracht  habe.  Diese 
Nebeneinanderstellung  ents]3richt  doch  nicht  der  Würde 
Jesu ,  vielmehr  drückt  solche  Accomodation  an  die  An- 
schauungen der  gentes  Christum  auf  das  Niveau  des 
Heidenthums  herab,  wenn  Lactantius  dies  auch  nicht 
mag  beabsichtigt  haben. 

Im  Allgemeinen  ist  zu  sagen ,  dass  Lactantius 
„vorwiegend  nur  die  theologisch  und  anthropologisch 
ethischen  Dogmen  auszubilden  suchte,  von  den  christo- 
logischen  absehend"  (Heinig:  Ethik  des  Lactantius  S.  90). 
Das  Christologische  ist  bei  Lactantius  offenbar  die 
schwache  Seite.  Ueber  den  Zweck  der  Menschwerdung 
Christi,  über  das  Centrum  des  Christenthums,  den  Opfer- 
tod Christi,  über  das  hohepriesterliche  Amt  Jesu  schweigt 
Lactantius.  Er  sieht  vielmehr  das  Amt  Christi,  inst. 
IV,    1,   nur   darin,    den   Völkern    den  Willen  Gottes   zu 
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überbringen,  den  Einen  Gott  nnd  den  wahren  Gottes- 
dienst zu  verkündigen  und  ein  Beispiel  der  Tugend  zu 
sein.  So  gut  wie  {lusschliesslich  wird  Jesu  Lehre  und 
Vorbild  betont;  die  Bedeutung  des  Kreuzestodes  Christi 
ruht  nur  im  Märtvrerthum  für  seine  Lehre:  als  Erlöser 
und  Versöhner  gilt  Christus  nicht.  Bezeichnend  ist 
auch,  dass  die  heiligste  Stiftung  Christi,  das  Sacrament 
des  Altars,  keinerlei  Erwähnung  findet.  Theologisch 
ausgedrückt  würden  wir  hiernach  Lactantius  einen 
Eatioualisten  nennen;  dass  Lactantius  nicht  „Christum 
treibt"  ist  doch  augenscheinlich. 

Noch  auffälliger  aber  ist,  wie  wenig  Lactantius 
Verständniss  hat  für  die  Lehre  vom  heiligen  Geist. 

S)  Lehre  vom  heiligen  Geist.  Hieronymus  wirft 
dem  Lactanz  sogar  vor,  dass  er  negare  substantiam 
Spiritus  sancti.  Dies  ist  nun  zwar  nicht  nachzuw^eisen, 
aber  in  der  That  lässt  sich  auch  eine  Unterscheidung 
und  Heraushebung  des  heiligen  Geistes  als  einer  Person 
der  Gottheit  bei  Lactantius  nicht  finden. 

Selbst  w^o  Lactantius  die  Einheit  des  Vaters  und 
des  Sohnes  in  seür  schöner  AVeise  zum  Ausdruck  bringt, 
inst.  IV.  29  —  er  nennt  dort  den  Vater  und  Sohn  eins, 
nicht  bl(»s  in  Bezug  auf  mens,  Spiritus  und  voluntas, 
sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Substanz  ,,una  substantia 
est"-  —  lässt  er  sich  die  Gelegenheit  entgehen,  die  Per- 
son des  heiligen  Geistes  zu  behandeln.  —  Es  findet 
vielmehr  bei  Lactantius  eine  völlige  Vermischung  der 
Person  Christi  und  der  des  heiligen  Geistes  statt.  So 
nennt  er  inst.  IV,  6  und  9  Christum  die  „sapientia  dei, 
den  sanctus  et  incorruptibilis  Spiritus":  Dens  antequam 
praeclarum  hoc  opus  mundi  adoriretur,  sanctum  et  in- 
corruptibilem  spiritum  genuit,  quem  Filium  nuncuparet. 
Inst.  II,  9  nennt  Lactantius  wiederum  den  Sohn  Gottes 
den  Gott  ähnlichen  Geist.  Und  auch  inst.  IV,  8  und  IS 
zeigen,  dass  Lactantius  mit  der  dritten  Person,  dem 
heiligen  Geist,  sich  in  alle  Wege  nicht  zurechtfindet.  — 
Zwar  scheint  Lactantius   etw^as   vom  „Geist  Gottes  über 
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den  Wassern''  und  dem  „Einblasen  des  Odems  Gottes" 
zu  wissen ,  wenn  er  inst.  II ,  9  sagt :  haec  enim  non 
terra  per  se  gignit,  sed  spiritus  Dei  sine  quo  nihil 
gignitur:  allein  nach  den  Worten  im  Eingang  des 
Capitels :  Dens  produxit  similetn  sui  spiritum  ,  qui  esset 
virtutibus  Dei  Patris  praeditus  in  Verbindung  mit  inst. 
IV,  6:  Dens  sanctum  et  incorruptibilem  spiritum  genuit, 
quem  Filium  nuncuparet  ist  anzunehmen,  dass  Lactantius 
auch  hier  unter  dem  spiritus  den  Sojin  Gottes  versteht. 

„Des  Lactantius  Darstellung  der  Trinitätslehre  ist 
nicht  blos  unvollständig,  sondern  in  Hinsicht  auf  die 
Entwicklung,  die  sie  bereits  im  kirchlichen  Bewusstsein 
genommen  hatte,  als  ein  Rückschritt  zu  bezeichnen," 
urtheilt  Huber  in  der  ,, Philosophie  der  Kirchenväter" 
pag.  225. 

Das  ist  nun  aber  eben  aus  des  Lactantius  Zusammen- 
hang mit  der  griechischen  Philosophie  und  seiner  heid- 
nischen Vergangenheit  zu  erklären  und  erklärlich.  Was 
Lactantius  aus  der  Philosophie  herübergebracht  hat,  das 
hindert  ihn ,  zu  der  Stufe  christlicher  Erkenntniss  fort- 
zuschreiten ,  welche  die  Lehre  vom  heiligen  Geist  ver- 
langt. Ein  Philoso})li  und  geborener  Heide  konnte  wohl 
einen  Sohn  Gottes  denken  und  fassen  -  denn  für  einen 
Gottsohn  gab  es  Analogien ;  die  Genealogien  der  Heiden- 
götter boten  einen  Vorgang  —  ;  der  heilige  Geist  aber 
ist  etwas  specifisch  Christliches  und  entbehrt  heidnischer 
Analogie,  und  darum  weiss  Lactantius  nichts  damit  an- 
zufangen. 

Daher ,  dass  Lactantius  den  heiligen  Geist  nicht 
versteht,  mag  es  auch  kommen,  dass  er  inst.  11,1  auf 
die  ratio  hominis,  die  Vernunft,  das  Vertrauen  setzt,  dass 
diese  die  Menschen  zur  Gotteserkenntniss  führen  und 
vom  Pessimismus,  der  auch  damals  geherrscht  haben 
muss,  zurückbringen  solle,  ne  homines  se,  ut  quidam 
philosophi  faciunt,  tantopere  despiciant  neve  se  infirmos 
et  supervacuos  et  nihil  et  frustra  omnino  natos  putent. 
Wenn   und  da  Lactantius  auf  dem  Weg  philosophischen 


Denkens  zum  CliristenthuDi  gekommen  sein  mag,  so  ist 
es  ia  auch  nicht  verwunderlich,  dass  er  das  philosophische 
Denken,  die  ratio,  für  das  rechte  Mittel  zur  Erlangung 
des  wahren  Gottes-  und  Glaubensbegritfs  ansieht.  — 
Sicher  aber  ist,  dass  sein  Rationalismus  von  grosser 
Wärme  der  üeberzeugung  und  Darstellung  getragen  ist. 
Mit  wie  warmem  Appell  schliesst  er  doch  auch  seine 
Ausführungen  über  Gott  im  liber  de  ira  dei ,  mahnend : 
Sit  nobis  Dens  non  in  templis,  sed  in  corde  nostro  con- 
secratus;  wenn  wir  Gott  im  Herzenstempel  immer  uns 
gegenwärtig  glaubten,  dann  würden  wir  auch  so  leben, 
ut  deum  et  proi)itium  semper  habeamus  et  nunquam 
vereamur  iratum.  -  Tnd  sein  Schlusswort  am  Ende  des 
3.  Buches  der  Institutionen  lautet  ebenso  warm:  una 
igitur  spes  homini,  una  salus  in  hac  doctrina ,  quam 
defendimus,  posita  est.  Omnis  sapientia  hominis  in  hoc 
uno  est,  ut  Deum  cognoscat  et  colat:  hoc  nostrum  dog- 
ma,  haec  sententia  est.  Quanta  itaque  voce  possum,  testi- 
ficor.  proclamo,  denuntio.  Hie,  hie  est  illud,  quod  philo- 
sophi  omnes  in  tota  sua  vita  .piaesierunt,  nee  unquam 
tamen  investigare  ,  compreheudere ,  teuere  valuerunt. 
Huc    ergo   nos    omnes,    quibus  est  cura  sapientiae ,    con- 

feramus. 

Wenden  wir  uns  nun  von  den  Ausführungen  über 
das  AVesen  Gottes  mit  demselben  Gang  der  Betrach- 
tungsweise zu  des  Lactantius  Ausführungen  über  die 
Werke  Gottes,  also  zu  der 

§  7.     Lehre  von  der  Weltentstehung  und  dem 
Weltende,  Kosmologie  des  Lactantius. 

1)  Schöpfung.  Zunächst  ist  zu  constatiren  die  Be- 
scheidenheit, mit  der  Lactantius  die  Grenzen  für  diese 
Siteculation  einhält,  indem  er.  wo  die  Rede  auf  die 
Weltschöpfung  kommt,  Fragen,  auf  die  es  unmöglich 
eine  riclitiffe  Antwort  geben  kann,  abschneidet  mit  den 
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Worten :  quomodo  id  fecerit  Deus,  si  nos  oporteret  scire, 
docuisset,  sicut  docuit  caetera,  inst.  II,  12  (in  der  bipon- 
tinischen  Ausgabe  cap.  11).  Sogar  die  Conjecturen  über 
die  Himmelskörper  und  deren  Lauf  weist  er  ab,  da  dies 
ungewisse  Dinge  seien,  inst.  III,  3. 

a)  Insgemein  wirft  Lactantius  auf  diesem  Gebiet  den 
Philosophen,  inst.  III,  28,  vor,  dass  sie,  um  nur  Gott 
nicht  die  Ehre  geben  zu  müssen,  Alles  „Natur"  nennten, 
während  doch,  wie  er  sagt,  natura,  remota  i)rovidentia 
et  potestate  divina,  prorsus  nihil  est. 

Im  7.  Buch  der  Institutionen  de  vita  beata  erörtert 
Lactantius  cap.  1  einige  Fragen  über  die  Schöpfung 
der  Welt,  nämlich,  wann  diese  und  warum  sie  geschaffen 
sei,  und  kommt  hierbei  in  polemische  Auseinander- 
setzungen mit  den  griechischen  Philosophen.  Er  ur- 
theilt,  Plato  wisse  nichts,  quippe  qui  coeleste  mysterium 
ignorabat ,  wenn  er  eine  ewige  Dauer  der  Welt  lehre ; 
desgleichen  habe  Aristoteles,  qui  semper  ait  fuisse  mun- 
duro,  die  Sache  nicht  verstanden;  Epikur  sei  hierin  auf 
der  richtigen  Spur,  doch  über  Ursache  und  Zeit  der 
Schöpfung  könne  er  auch  keine  Auskunft  geben,  wir 
aber,  sagt  Lactantius  selbstbewusst,  quod  quoniam  nobis 
Deus  revelavit,  nee  conjecturis  id  assequimur,  sed  tradi- 
tione  coelesti  docebimus  sedulo. 

Die  Stoiker  lehrten  über  dass  Verhältniss  von  Gott 
und  Welt  alterum  sine  altero  nihil  posse ,  tamquam 
natura  sit  deus  mundo  permixtus  .  .  .  ut  sit  deus  ipse 
mens  mundi  et  mundus  sit  corpus  dei.  Wenn  aber  die 
Welt  der  Körper  Gottes  sei ,  dann ,  sagt  Lactantius, 
dürfe  man  eigentlich  gar  nicht  pflügen,  ohne  befürchten 
zu  müssen,  den  göttlichen  Körper  zu  zerreissen.  Epikur 
ferner  und  Demokrit  lehrten  von  der  Schöpfung  der 
Welt  sua  sponte  natam  esse  seminibus  inter  se  passim 
coeuntibus,  wie  sie  denn  auch  wieder  untergehen  werde 
quibus  iterum  dissolutis,  inst.  YII,  3.  Er  aber,  Lactan- 
tus,  will  auf  die  Frage,  warum  die  Welt  von  Gott  ge- 
schaffen  sei,    die   Antwort   geben:    nicht   um   der   Welt 


^    50    - 

willen,  aucli  nicbt  Gott  zu  Gefallen,  sondern  um  der 
Mensclier.  willen,  inst.  VII,  4.  üeber  die  Anfangszeit 
der  AYelt  hätten  Plato  und  andere  Pliilosoplien  unge- 
heuerliche Zahlenangaben  von  470000  Jahren  gemacht. 
Auf  diesem  Gebiet  glaubten  sie  ungestraft  lügen  zu 
können,  weil  dies  nicht  controllirbar  sei.  Die  Christen 
aber  wüssten  es  besser:  noch  nicht  6000  Jahre  seien 
seit  Beginn  der  AVeit  verflossen,  nach  Erfüllung  der 
6000  Jahre  aber  komme  das  Ende;  denn  in  6  Tagen 
habe  Gott  Himmel  und  Erde  geschaffen,  und  6  Welten- 
tage werde  die  Erde  stehen,  ein  Tag  aber  sei  bei  Gott 
wie  KXX)  Jahre,  inst.  VIL  14. 

Energisch  hält  Lactantias  auch,  gegenüber  den 
Poeten  und  Philosophen,  die  Priorität  Gottes  vor  dem 
Chaos  fest;  er  steht  auf  dem  Satz:  omnia  fecit  Dens  ex 
nihilo!  inst.  II,  9.  Desgleichen  verwahrt  sicli  Lactan- 
tius  ebendort  dagegen,  als  ob  Gott  mit  einem  Arbeiter, 
einem  opifex  auf  Eine  Stufe  gestellt  werden  künne.  wie 
dies  Cicero  thut.  Den  pliilosophischen  Einwand,  die 
Materie  habe  ihre  Kraft  au<  sich  selber,  weist  Lactan- 
tius  bestimmt  zurück  mit  der  Frage:  wie  solle  sie  eine 
Kraft  haben,  die  ihr  nicht  gegeben  sei?  Die  Macht 
Gottes,  aus  nichts  die  AVeit  zu  schauen,  posse  enim  Dei 
est,  vertheidigt  er  kräftig  gegen  Ciceronianische  Ver- 
gleiche. Wenn  etwas  vor  Gott  wäre,  so  verdiene  Gott 
nicht  den  Namen  Gott.  Am  Ende  spitze  sich  Alles  auf 
die  Frage  zu,  ob  entweder  Gott  aus  der  Materie  oder 
die  Materie  aus  Gott  entstanden  sei:  eine  leicht  zu 
entscheidende  Frage:  non  Dens  ex  materia  sed  materia 
potius  ex  Deo  est. 

In  seiner  Auseinandersetzung  mit  der  griechischen 
Philosophie  beschäftigt  sich  Lactantius  hauptsächlich 
mit  Epikur,  da  dieser,  und  zwar  begreiflicherweise, 
weil  er  sich  an  die  schlechten  Instinkte  der  Menschen 
wende  —  ,,nemo  enim  non  in  vitia  pronus  est''  der 
populärste  sei  und  also  der  geftihrlichste.  Im  2.  Theil 
des  3.  Buchs  der  Institutionen  cap.  17  geht  er  ausführlich 
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auf  des  Epikur  Atomenlehre  ein;  sehr  scharfsinnig  zieht 
er  da  die  Consequenzen  dieser  Lehre.  Auch  inst.  II,  12 
wendet  sich  Lactantius  energisch  gegen  die  Epikurische 
Ketzerei  vom  Ursprung  der  Lebewesen,  als  ob  durch 
gewisse  Eotationen  und  Himmelsbewegungen  die  Fähig- 
keit zur  Erzeugung  des  Lebens  und  der  Dinge  ent- 
standen sei. 

Lactantius  betont:  wenn  wirklich  Alles  so  ge- 
kommen wäre,  wie  diese  Epikureer  und  ihr  Anhang 
lehrten,  so  müsse  doch  offenbar  eine  Providentia  mit 
wirksam  gewesen  sein.  Und  so  liefen  diese  Philosophen 
Dem  gerade  in  die  Hände,  dem  sie  entfliehen  wollten; 
denn  wer  könne  etwas  2)rovidere  ausser  Gott?  ein  Ab- 
weisen der  göttlichen  Providenz  sei  unvernünftig.  — 
Aber  auch  sonst  besteht  ein  fortgesetzter  Kamj^f  mit 
Epikur -Lucretius  über  diese  Materie.  So  kommt  Lac- 
tantius auch  im  Buch  de  opificio  dei  auf  deren  Atomen- 
lehre zu  sprechen.  Indem  er  dort  cap.  6  der  epikurischen 
Erzählung  von  ungeheuren  Thieren,  die  ihrer  Grösse 
wegen  zur  Fortpflanzung  nicht  fähig  gewesen  seien, 
die  in  allem  Geschaffenen  waltende  ratio  entgegenhält 
und  dem  deliramentum  des  Epikur,  die  Augen  seien 
nicht  zum  Sehen,  die  Ohren  nicht  zum  Hören,  die 
Ftisse  nicht  zum  Gehen  geschaffen,  vielmehr  hätten  alle 
diese  Verrichtungen  sich  erst  später  herausgebildet,  den 
Satz  gegenüberstellt:  dann  seien  wohl  die  Vögel  nicht 
zum  Fliegen  und  die  Fische  nicht  zum  Schwimmen  ge- 
schaffen? gipfelt  er  in  der  Frage:  warum,  wenn  durch 
zufälliges  Zusammentreffen  von  Atomen  Alles  entsteht, 
warum  entsteht  dann  nicht  auch  einmal  ein  Wesen, 
welches  durch  die  Nase  hört  und  mit  den  Augen  riecht 
und  mit  den  Ohren  sieht? 

Und  in  besonders  gelungener,  auch  für  die  Jetztzeit 
lehrreicher  Weise  beschäftigt  sich  Lactantius  im  über 
de  ira  dei  mit  der  demokritischen  und  leukippischen 
Hypothese  von  der  Entstehung  der  Welt  aus  Atomen, 
auseinandersetzend,    dass  die  Welt  nicht  aus  sich  selbst 
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entstanden    sein   könne.     C.p.  10  fragt  Laotanz :   Ja,  wo 
seien   denn   minuta  illa  stiiiiiui ,    quoriun  concuisu  lortu- 
ito    totuni    coiisse    miindiiQi    lotiiuinturV    quis    lUa    vidit 
nnquani?    ciuis   sensit?   quis   andivitV     ^^'enn   Leukippus 
unsichtbare   und   untheilbare  Antäiioe   der  Elemente  an- 
nehme,  tarn  minuta,  ut  nuHa  sit  acieb  ferri  tarn  subtilis, 
qua  secari  ac  dividi  possint,  und  diese  Atnme,  veranlasst 
durch   die   Varietät   der  Erscheinungen    niid  Wirkungen 
in  der  AVeit,   eintheile  in  laevia  et  aspera  et  rotunda  et 
angulata  et  haiiiata,  sn,  sagt  Lactantius,  primuin  requiro, 
quae    sit    istcrum  seminum   vel  ratio  vel  origo?    si  enim 
ex    Ulis    sunt    oinnia,    ipsa    igitur    unde    esse    dicemus? 
Ferner,    wenn    es    wahr    sei,    dass    .»innia   ex  individuis 
corpusculis  lieri.  dann  brauchte  ja  nicht  jedes  Ding  seinen 
besonderen  Samen,  nicht  die  Bäume  ihren  Samen,  nicht 
das  Getreide  seine  Saat,  nicht  caetera  viventia  den  coitus. 
Und  wenn  atomorum  coitin  et  conglobatin  ffficcret  omnia, 
warum    könnten   doch    aber  Kraut,    Baum.  Frucht  nicht 
ohne  Erde,  "Wurzel,  Feuchtigkeit,  Samen  entstehen  und 
sich    vermehren?     Es    habe    eben   jedes   Ding   propriam 
certamque  naturam,  suum  semen,  suam  legem  ab  exordio 
datara   und   nihil  i>er  atouios  tieri.     W^eiter,    si  puteraus 
artus    et    ossa   et   nervös    et   sanguinem    de   atomis  posse 
concrescere:   quid  sensus,  cogitatio,  memoria,  mens,  in- 
genium,    quibus    seminibus    coagmentari    possunt?     Und 
noch    weiter,    quomodo    sine    ratione    eoeuntia    possunt 
aliquid    efficere   rationale?     AVelcher   Künstler   sei    doch 
im     Stande,    das    Herz    des    Menschen    oder    aber    seine 
Stimme  oder  Weisheit  zu  fabriciren?     AVas  also  der  ver- 
nunftbegabte Mensch  nicht  zu  Wege  bringen  könne,  das 
solle  concursu  atomorum  passim  cohaerentium  vollbracht 
werden?    Auch  nähmen  Jene  ja  die  Götter  aus  von  der 
Entstehung  durch  Atome:  ergo  si  est  aliciuid  quod  atomi 
non  efiecerint,  cur  non  caetera  eodem  modo  intelligamus? 
Und    warum    habe    der    concursus    atomorum   zwai-   den 
Himmel    angeblich    machen   können,    warum  aber  könne 
er    nicht    auch  eine    Stadt    oder    ein    Haus   machen?  — 
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Mit  berechtigtem  Pathos  hält  Lactantius  auch  den  Stoikern 
inst.  II    5  die  Frage  entgegen:  Gott  solle  das  im  Original 
und    in'  der  Wirklichkeit  nicht  können  dürfen,   was  ein 
Gelehrter    wie    Archimedes    nachahmungsweise    bei    der 
Herstellung  seines  Telluriuuis  zu  Stande  gebracht  habe? 
—    Auch  in   cap.    12   sq.    de   ira  dei ,    wo  Lactantius  die 
Frage  erledigen  will,  warum  die  Welt  von  Gott  gemacht 
sei,  kommt  er  wieder  in  Berührung  mit  den  Philosophen. 
Er' billigt  cap.  13  die  Lehre  der  Stoiker,   dass  die   Welt 
um  des  Menschen  willen  geschaffen  sei;  denn  alle  Dinge 
in  der  Weit  seien  ersichtlich  zu  Nutz  der  Menschen  ein- 
gerichtet.    Dass  Gott   auch   mutorum  causa  schöpferisch 
thätig  gewesen  sei,  dies  giebt  Lactantius  nicht  zu;  auch 
nicht   secundario   loco  sei  dies  der  Fall.     Dem  Einwand 
der  Akademiker  gegen  die  Stoiker,   warum  Gott,    wenn 
er  Alles  um  der  Menschen  willen  geschaffen  habe,  auch 
vieles   Schädliche   und   dem   Menschen  Feindselige    her- 
vorgebracht   habe,    begegnet    Lactantius,     da    ihm    die 
Gegenrede  der  Stoiker,  dass  der  Nutzen  vieler  uns  schäd- 
lich  erscheinender  Dinge    schon  noch   ans  Licht   treten 
werde,    nicht  genügen  will,  mit  dem  kaum  treffenderen 
Hinweis,   dass  durch  diese  Veranstaltung  Gottes  die  sa- 
pientia   des    Menschen   geübt   werden   solle;    denn  wenn 
die  Uebel  nicht  vorhanden  wären,   so  würden  wir  nicht 
als    rationale   animal    uns  beweisen  können;   wobei  Lac- 
tantius übersieht,  dass  der  erste  Mensch  schon  vor  dem 
Eindringen   der  Uebel  ein  rationale  animal  war.  —  Den 
Nachweis    einer    harmonischen    Weltordnung    und    gött- 
lichen   Weltregierung    sucht    besonders   das   erste   Buch 
der  Institutionen  zu  bringen. 

b)  Bewegt  sich  nun  Lactantius  in  dem  Allen  in  gegen- 
sätzlicher Richtung  zur  griechischen  Philosophie,  so  ist 
doch  anderseits  an  einigen  Stellen  auch  hier  seine  un- 
bewusste  Abhängigkeit  von  philosophischer  Lehrmeinung 
unverkennbar.  Gewiss  willLactantius nicht beeinflusst sein, 
im  Gegentheil;  doch  thatsächlich  ist  er's  in  mehrfacher 
Beziehung.     Die  betreff'enden  Stellen   sollen  hier  folgen. 
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Liber  II  cap.  10  sq.  der  Institutionen  will  Lactan- 
tiiis  anheben,  die  Scböpfungsgescliiclite  nach  der  heiligen 
Schrift  zu  erzählen.  Keineswegs  aber  tliut  er  dies;  ab- 
gesehen davon,  dass  er  schriftgeniäss  sagt  hominem  — 
das  AYort  homo  erklärt  Lactantius  aus  quod  sit  factus 
ex  humo  —  figuravit  deus  ex  limo  terrae,  inst.  II,  11. 
Vielmehr  bringt  statt  dessen  Lactantius  eigenthümliche 
Gedankenspiele  und  allegorische  Ideen  vom  Orient  als 
dem  Sitz  des  Lebens,  der  Gott  näher  stehe,  und  dem 
Occident,  als  dem  Sitz  der  Fiusterniss,  der  Bosheit,  des 
Todes,  ja  des  Teufels:  ipsius  terrae  binas  partes  contra- 
rias inter  se  diversasque  constituit,  scilicet  orientem 
occidentemque,  ex  quibus  oriens  Deo  accensetur,  quia 
ipse  luminis  fons  et  Illustrator  est  rerum  et  quod  oriri 
nos  faciat  ad  vitam  sempiternam;  occidens  autem  con- 
turbatae  illi  pravaeque  monti  adscribitur,  (^uod  lumen  ab- 
scondat,  quod  tenebras  semper  inducat  et  quod  homines 
faciat  occidere  atque  interire  peccatis;  und  ferner  ibid. : 
Dies,  quem  prinms  oriens  subministrat ,  Dei  sit  necesse 
est,  ut  omnia  quaecumque  meliora  sunt;  nox  autem,  quam 
occidens  extremus  inducit,  ejus  scilicet,  quem  Dei  esse 
aemulum  diximus.  Woher  hat  Lactantius  diese  Vor- 
stellungen? Sicherlich  nicht  aus  der  Schrift;  er  kann 
sie  nur  aus  dem  Heidenthum  sich  bewahrt  oder  geholt 
haben;  denn  dass  diese  Herabsetzung  des  Occidents  der 
theologischen  Eifersucht  der  morgenländischen  Theologie 
auf  die  abendländische  etwa  entspringe,  kann  man  doch 
nicht  annehmen. 

AVas  anders  als  der  Einfluss  der  alten  griechischen 
Naturphilosophen  kann  es  gewesen  sein ,  der  Lactantius 
zu  seinen  Phantasien  von  der  Sonne  als  dem  Bilde 
Gottes,  zu  der  bedenklich  nahen  Verbindung,  in  die  er 
Gott  mit  Orient  und  Sonne  bringt  und  zu  seiner  Vor- 
stellung von  der  Nacht  und  ihren  unvollkommenen 
Sternen  als  dem  Bilde  des  antitheus  —  nox  autem,  quam 
pravo  illi  antitheo  dicimus  attributam,  inst.  11,10  —  ver- 
anlasst hat? 
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Klinert  es  nicht  ferner  nach  Anaximenes  und  menr 
noch  nach  Heraklit,  der,  wie  Aristoteles  sagt,  das  Feuer 
zum  Princip  oder  Symbol  des  Werdens  und  zugleich 
zur  Substanz  der  Bewegung  gemacht  hat,  wenn  Lac- 
tantius im  selben  Capitel  schreibt:  nam  cum  virtus  dei 
sit  in  calore  et  igni? 

Nicht  minder  ist  es  demokritische  Weisheit,  dass 
Lactantius  ebendort  in  Verbindung  mit  seiner  Theorie 
von  der  durch  Gott  gewirkten  Erzeugung  aller  Dinge 
aus  dem  humor  als  der  Substanz  des  Wassers  und  dem 
calor  der  Wärme,  inst.  11,10,  den  Satz  schreibt:  cum 
enim  constet  omne  animal  ex  anima  et  corpore,  materia 
corporis  in  humore  est,  animae  in  calore:  das  war  die 
Meinung  des  Demokrit,  welche  Aristoteles  jibqX  ipvyf/^L 
zurückweist;  und  weiter  schreibt  Lactanz:  nos  enim, 
quoniam  coeleste  atque  immortale  animal  sumus,  igne 
utimur,  qui  nobis  in  argumentum  immortalitatis  datus 
est ,  quoniam  ignis  e  coelo  est.  —  Doch  darf  nicht  un- 
betont bleiben,  wie  Lactantius  festhält,  dass  Feuer  und 
Wasser  nicht  aus  sich  selber  entstandene  Grundelemente 
seien,  sondern  von  Gott  herkommen  und  geleitet  werden. 
Woher  Gott  sie  genommen  hat,  darüber  sagt  Lactantius, 
die  Grenzen  seiner  Philosophie  wohl  erkennend:  solus 
scire  potest,  qui  fecit ,  inst.  11,10. 

Inst.  VII,  5  führt  Lactantius  ebenfalls  einen  Discurs 
von  der  Welt-  und  Menschenschöpfung  und  lässt  sich 
dabei  von  einer  „leeren  Mitte"  vernehmen:  ergo  ut  eas, 
seil,  die  Seelen,  gravibus  et  vexabilibus  membris  indueret, 
quoniam  consistere  in  medio  inani  non  poterant,  ponde- 
ribus  et  gravitate  corporis  deorsum  premente  sedem  illis 
ac  domicilium  primo  condendum  esse  decrevit,  seil.  deus. 
Offenbar  hat  auch  hier,  wenn  auch  nicht  Leukippus  und 
Demokritus .  welche  die  Körper  ins  Vacuum  verlegten, 
aber  doch  Aristoteles,  der  Physic.  IV,  c.  6  und  sequ.  über 
diese    Materie    handelt,    seinen    physikalischen    Einfluss 

ausgeübt. 

Dass  endlich  Lactantius  inst.  in,24  die  Existenz  und 
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Möglichkeit  von  Antipoden  leugnet,  wer  wollte  ihm  das 
zum  Vorwurf  machen,  aber  auch  verkennen,  dass  er 
eben  mit  seinen  Ansichten  in  der  Philosophie  seiner  Zeit, 
in  diesem  Punkt  der  des  Eratosthenes  und  Lucretius 
Carus  (liber  I  de  rerum  natura)  wurzelt? 

Ist  so  des  Lactantius  Schöi)t\ingslehre  stellenweise 
von  der  Philosophie  beeinliusst,  so  finden  wir  Spuren  der 
Philosophie  und  wundersanie  Speculationen  auch  in  seiner 
Lehre  vom  AYeltuntergang  und  von  den  letzten  Dingen. 

c)  Letzte  Dinge.  Lactantius  malt  in  der  Schilderung 
dieser  Dinge  ausserordentlich.  Beim  Ausmalen  der  Einzel- 
heiten aber  in  den  Zeichen  des  Weltuntergangs  hat  er  Vie- 
les vonPlato  entnommen,  so  im  lib. VII  c.  16  der  Institu- 
tionen die  SchilderuDg:  aer  vitiabitur  et  corruptusac  pesti- 
lens  fiet,  modo  importunis  imbribus,  modo  inutili  siccitate, 
nunc  tVigoribus,  nunc  aestibus  nimiis;  nee  terra  homini 
dabit  fructum,  non  seges  quidquam,  non  arbor,  non  vilis 
feret,  sed  cum  in  flore  spem  maximam  dederint,  in  fruge 
decipient.  Fontes  quoque  cum  üuminibus  arescent,  ut 
ne  potus  quidem  suppetat,  et  aquae  in  sanguinem  aut 
amaritudinem  mutabuntur.  Proi)ter  haec  deficient  et  in 
terra  quadrupedes  et  in  aere  volucres  et  in  mari  pisces. 
Prodigia  quoque  in  coelo  mirabilia  mentes  hominum 
maximo  terrore  confundent,  et  crines  cometarum  et  solis 
teiiebrae  et  color  lunae  et  cadentium  siderum  lapsus  etc. 

Vieles  ist  auch  von  den  griechischen  und  lateinischen 
Dichtern  entlehnt.  Im  Allgemeinen  sind  seine  Aus- 
führungen ein  Gemisch  aus  Philosophen,  Dichtern, 
Sibyllen,  Apokalypse  und  eigener  Phantasie,  welche  sehr 
blühend  ist.  Es  sei  gestattet,  kurz  den  Gedankengang 
des  Lactantius  zu  zeichnen. 

Als  Vorzeichen  des  AVeltunterganges  führt  Lactantius 
an  Bürgerkriege .  Verwüstung  der  Erde,  Herrschaft  von 
zehn  Königen  und  confusio  et  perturbatio  human i  gene- 
ris,  wobei  er  in  den  Worten  hi,  die  Könige,  exercitibus 
in  immensum  auctis  et  agrorum  cultibus  destitutis,  quod 
est    principium    eversionis    et  cladis,    disperdent  omnia 


^ 
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Militarismus  und  nothleidende  Landwirthschaft  als  die 
Faktoren  des  allgemeinen  Niederganges  der  Völker  be- 
nennt, inst.  VII,16.  —  Auch  hat  Lactantius  von  pro- 
])hetischer  Art  ein  Theil  empfangen,  wenn  er  inst.  VIT,15 
in  diesem  Zusammenhang  ankündigt,  das  römische  Reich 
und  sein  Name  werde  von  der  Erde  verschwinden  — 
wobei  der  römische  Patriot  in  gewaltigen  Gefühls- 
äusserungen durchbricht  —  und  der  Orient  werde  wieder 
die  Herrschaft  erlangen  über  den  Occident,  welches 
letztere  in  der  Herrschaft  des  Islam  sich  erfüllt  hat. 

Im  Zusammenhang  giebt  Lactantius  seine  Meinungen 
über  AVeltende  und  letzte  Dinge  inst.  VII  von  Cap.  18 
an  dergestalt:  Es  werde  ein  grosser  Prophet  in  der  Art 
des  Elias  kommen,  ihm  gegenüber  ein  König,  der  den 
Propheten  tödten  und  unbegraben  liegen  lasse,  sich 
selbst  aber  als  Gott  erkläre.  Diesem  werde  gegeben, 
den  Erdkreis  42  Monate  zu  verwüsten.  Die  ihm  wider- 
stünden ,  zeichne  er  mit  dem  Zeichen  des  Thieres. 
Er  werde  die  justi ,  welche  sich  auf  einen  grossen 
Berg  geflüchtet,   belagern   mit   einem   gewaltigen  Heer. 

Die  Belagerten  würden  zu  Gott  schreien  und  dieser 
den  grossen  König  vom  Himmel  schicken,  welcher  alle 
Gottlosen  mit  Feuer  und  Schwert  vernichten  werde, 
cap.  17.  Dass  dem  so  sei,  dafür  zeugten  —  was  zu  be- 
weisen dem  Lactantius  schwer  fallen  würde  —  alle 
göttlichen  Propheten,  ausserdem  Hystaspes  und  Hermes 
mitsammt  mehreren  Sibyllen,  cap.  18.  Der  Himmel 
werde  sich  öffnen  zur  Nachtzeit  und  Christus  herab- 
kommen zum  Gericht,  wie  die  Sibylle  in  einigen  Versen 
besingt.  Als  Anzeichen  dafür  wird  vorher  ein  Schwert 
vom  Himmel  fallen  und  eine  unauslöschbare  Flamme 
brennen.  Das  belagernde  Heer  der  Gottlosen  wird 
dann  abgeschlachtet  ab  hora  tertia  usque  ad  vesperum. 
Der  Antichrist  flieht  und  wird  zuletzt  quarto  proelio 
überwunden  sein;  worüber  die  Sibylle  wieder  ihr  apo- 
kryphes Lied  singt,  cap.  19.  Nun  kommt  das  Gericht, 
von  der  erythräischen  Sibylle  besungen. 


—    58    — 

Doch  nicht   Alle    werden   gerichtet,    sed    ii    tantiim 
qui   sunt    in   dei   religione   versati;    denn    die   Gottlosen 
sind  schon  gerichtet  und  werden,  wie  Lactantius  meint, 
nicht    auferstehen    zuni    Gericht.     Es    wird    abgewogen, 
so ,  ut  si  i)lura  et  gravia  fuerint  bona  justaque,  seil,  bei 
den  Frommen,  dentur  ad  vitam  beatam ,    si  autem  mala 
superaverint ,   condemnentur  ad  poenara  cap.  20.  —  Der 
Oberste  der  Dämonen  sei  in  Ketten  gefesselt.    So  komme 
nun    das   grosse  Friedensreich,    welches  Lactantius    mit 
Benutzung    der    Dichter    und   Propheten    nach   Art    des 
goldenen  Zeitalters  blühend  schildert,  cap.  24.  —  Wann 
werde    diese  Zeit  kommen?    Nicht  länger  mehr  als  200 
Jahre    werde   es   dauern,   antwortet   Lactantius   cap.  25, 
wenn   Eom,    welches    jetzt    noch   stehe   und   das    Ganze 
aufrecht  erhalte,  gefallen  sein  werde     Gott  sei  zu  bitten 
und    anzurufen,    ob    er   noch   einen  Aufschub    gewähren 
wolle.  -  Nach  Ablauf  des  1000jährigen  Friedensreiches, 
also  nach  Abschluss  der  7000  Jahre  des   ganzen  AVelten- 
lanfs     werde      der     Fürst     der    Dämonen     aus     seinen 
Fesseln    wieder    erlöst   sein   und   auf's  Keue   zu  wüthen 
anheben.     Das  Volk   Gottes   werde    in  jenen  Tagen   sub 
concavis   terrae  geborgen   werden,    bis  der  Zorn  Gottes 
gestillt    sei.     Nun    werde    die    AVelt    erneuert,    und    die 
Menschen    würden     in     sim.ilitudinem     angelorum     ver- 
w^andelt.      Zu    der  Zeit    erfolge    die   secunda   et  publica 
omnium    resurrectio    cap.   26.  —  Das  sei    die  Lehre   der 
heiligen  Propheten,  welcher  die  Christen  folgten.     Man 
habe  auf  christlicher  Seite  bisher  still  und  verschwiegen, 
wie    es    sich   gebühre,    diese   Lehre   gehalten;    aber   die 
Heiden   hätten  diese  Schweigsamkeit  als  schlechtes  Ge- 
wissen  ausgelegt  und    den  Christen   allerlei  Schändlich- 
keiten   angedichtet.      Mit    einer    Schlussvermahnung    an 
die   Christen    zu    heiligem    Wandel    schliesst   Lactantius 
diese  Ausführung   und   damit    zugleich   sein  Hauptwerk 

cap.  27. 

Nun    ist   soviel   gewiss,    dass  dies   nicht   die   Lehre 
der  heiligen  Propheten   ist,   sondern   dass   solche  Schil- 
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derungen  aus  anderen  Quellen  herfliessen  müssen.  Und 
diese  anderen  Quellen  sind,  soweit  Lactantius  nicht  der 
Phantasie  die  Zügel  schiessen  lässt,  die  Sibyllinen, 
Dichter  und  heidnischen  Schriftsteller,  siehe  Sibyll. 
Serm.  3.  5.  7  und  8;  Ovid  Metamorphos.  lib.  I,  256  squ., 
ex  Ponto  I,  2;  Virgil  Aeneid.  VI,  Georgic.  IE;  Plato 
Phädon  109  sequ.,  Timaeos  37  sequ.;  Asclepios  Aegyp- 
tios  bei  Apulejus  c.  9.  —  Dass  Lactantius  überhaupt 
chiliastische  Gedanken  hat,    ist  ja  nicht  zu  verwundern 

gegen   die  Drangsale    der  Gegenw^art   suchte   man  in 

jenen  Märtyrerzeiten  Trost  in  der  Gewissheit  der  nicht 
fernen  Vergeltung  — ,  dass  ferner  die  chiliastische  Be- 
trachtungsweise nicht  blos  den  Lactantius,  sondern 
nach  ihm  noch  viele  Andere  in  allerlei  Irrthümer  ge- 
führt hat,  ist  Erfahrungsthatsache:  aber  das  ist  heid- 
nischer Eest  am  Lactantius  und  griechischer  Boden, 
dass  er  seine  chiliastische  Lehre  nicht,  wie  andere 
Chiliasten,  auf  die  heilige  Schrift  stützt.  Die  cap.  16 
und  20  der  Apokalypse  scheint  Lactantius  nicht  geprüft 
zu  haben;  mindestens  hat  er  sie  nicht  hinreichend  ver- 
standen. Vielmehr  hat  Lactantius  seine  Hauptbeweise 
aus  Virgil' sehen  Versen  und  den  sibyllinischen  Büchern 

hergeholt. 

Bei  der  Beschaffenheit  der  Quellen,  welche  Lactan- 
tius gebraucht,  kann  es  dann  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  seine  Beschreibung  des  Weltzustandes  im  lOOOjähr. 
Reich  voll  ist  von  Bildern,  w^elche  Reflexe  eines  irdischen 
Lebensideals  sind.  Wenn  die  Dichter  der  Griechen 
und  Römer  und  gleichermassen  die  Sibyllen  buchstäb- 
lich die  Quellen  von  Milch,  Honig  und  Wein  überiliessen 
lassen,  so  liegt  es  nicht  weit,  dass  sich  Lactantius  mit 
Träumen  einer  monströsen  Naturfruchtbarkeit  und  Nach- 
kommenschaft trägt,  wie  inst.  VII,  24,  deren  Unverein- 
barkeit mit  dem  Begriff  eines  verklärten  Leibes  augen- 
scheinlich ist. 
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§  8.    Dämonologie. 


Spielt  schon  bei  den  cliiliastisclien  Darstellungen 
des  Lactantius  der  böse  Dämon  eine  nicht  unwesentliche 
Rolle  —  wie  denn  inst.  VII,  24  ausgeführt  wird,  dass 
der  Oberste  der  Dcämonen  beim  Endgericht  in  Ketten 
gefesselt  werde,  und  VII,  26,  dass  nach  Ablauf  des 
1000  jährigen  Keichs  der  Fürst  der  Dämonen  aus  seinen 
Fesseln  wieder  erlöst  aufs  Neue  zu  wüthen  anhebe  bis 
zur  Erneuerung  der  Welt  und  der  secunda  resurrectio 
—  so  ist  überhaupt  die  Dämonenlehre  bei  Lactantius 
nicht  ohne  Bedeutung,  und  auch  hier  im  Sinne  einer 
Beeinflussung  von  ethnischer  Seite  her. 

Dass  eine  flüstert'  Macht  existiren  muss,  die  ihre 
Lust  daran  hat.  die  Menschen  blind  zu  machen,  diesen 
Schluss  zieht  Lactantius  inst.  II,  1  aus  der  Thatsache, 
welche  er  schön  darlegt,  dass  die  Menschen  im  Unglück 
zwar  Gott  anrufen,  im  Glück  aber  nicht  an  Gott  denken, 
sondern  verblendet  sind. 

Der  Hauptsatz  seines  ganzen  zweiten  Buchs  der 
Institutionen  von  der  origo  error is  ist,  wenngleich  Lac- 
tantius viele  Sprünge  vom  Thema  abseits  macht,  dass 
aller  error  herkomme  von  den  Dämonen.  Er  nennt 
inst.  II,  17  die  ganze  heidnische  Eeligion  ein  Erzeugniss 
der  Dämonen:  die  Dämonen  hätten  den  Nebel  der  Viel- 
götterei vor  Gott  gezogen,  weil  sie  es  den  Menschen 
nicht  vergönnten,  dass  sie  ihren  Vater  im  Himmel  kennen 
lernten;  und  um  ihre  Verführung  leichter  ausüben  zu 
können,  verbärgen  sie  sich  in  Tempeln  und  gäben  öfters 
Wunderzeichen  heraus.  Von  diesen  Dämonen  rühre  auch 
die  Erfindung  der  Astrologie,  Haruspicie,  Nekromantie 
her.  Den  Beweis  construirt  sich  Lactantius  wesentlich 
aus  einer  falschen  Exegese  von  genesis  6  „den  Kindern 
Gottes,  die  sich  mit  den  Töchtern  der  Menschen  ver- 
mischten".    Daraus  folgert  dann  Lactantius  weiter,  dass 


. 
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von  da  an  der  Fall  der  Engel  datire  und  eine  dop])elte 
Dämonarchie:  das  coeleste  und  das  terrenum  genus  der 
Dämonen,  inst.  II,  15. 

Es  kann  sein,  dass  dies  ureigene  Speculation  des 
Lactantius  ist.  Vi^ahrscheinlicher  aber  ist,  dass  Lactantius 
die  Dämonenlehre  dei-  griechischen  Poeten,  sowie  die 
Meinung,  welche  Plato  im  Symposium  ausgedrückt  hat, 
und  den  assiduus  daemon  des  Sokrates  -  welche  beide 
Lactantius  citirt  -  mit  der  Schrift  zu  vereinigen  ge- 
sucht hat. 

Inst.  II,  cap.  8—17  handelt  nun  Lactantius  ziemlich 
weitschweifig    von    der   Erschaffung    der   bösen    Geister. 
Diesen  Geistern    schreibt  er  die  Thatsache  der  Visionen 
und  geheimnissvollen  Ankündigungen  zu,  welche  je  und 
dann    in   der    Geschichte    der  Menschen   sich  vorfinden ; 
und  in  der  That  ist  ja  das  Gebiet  des  Mirakulösen  ohne 
Frage  ein  bedeutsames,  und  die  Thatsache  der  Visionen 
ist    heute    noch  nach   ihrer   Ursache   nicht   klar.     Schön 
ist,   wie  Lactantius    inst    II,    16    die  Zuversicht  äussert: 
die    Dämonen   können   denen   nur   schaden,    welche  sich 
vor  ihnen  fürchten,  welche  sich  nicht  unter  den  Schutz 
der  mächtigen  Hand  des  lebendigen  Gottes  begeben  und 
das    Sacrament   der   Wahrheit   nicht   kennen.     Doch  ge- 
wagte   Speculationen    laufen    mit    unter.    —    Inst.    II.    y 
redet   Lactantius    über    den  Teufel,    den   jene   Zeit   den 
Criminator  nannte.    Lactantius  fasst  ihn,  wie  die  Schrift 
thut,    ganz    individuell  und   persönlich   und   als  den  ex 
bono'   per    se    malum    effectum ,    in    quo  indoles   divmae 
stirpis    non    permansit;    doch    stellt    er    ihn    bedenklich 
parallel  dem  Sohne  Gottes.     Viele,   wahrscheinlich  aria- 
nische    und   manichäische  Zusätze,    die    m   den   ältesten 
Codices  fehlen,  machen  hier  den  gut  katholischen  Com- 
mentatoren    grosse  Noth;    sie    schlagen  die  Hände  mehr 
als  einmal  über  dem  Kopf  zusammen. 

Zu  Speculationen  bietet  ja  dieses  geheimnissvolle 
Gebiet  der  „Geister  in  der  Luff^  Versuchung  genug,  und 
dass    diese    Geister,     wie   Lactantius    sagt,     per   omnem 


-     62     — 

terram  Tagantiir,  darin  hat  er  wohl  recht;  aber  über  die 
Herkunft  dieser  Geister  und  ihre  Art  hat  er  heidnische 
Vorstelhmgen.  Denn  woher  sonst  ist  die  Anschauung 
zu  erklären,  dass  es  zwei  Arten  von  Dämonen  gebe,  die 
eine  auf  Erden,  die  andere  im  Himmel,  inst.  11,15?  aus 
heiliger  Schrift  gewiss  nicht;  es  sind  vielmehr  Träume, 
nächtliche  Erinnerungen  von  heidnischer  Dämonen- 
furcht her. 

Hierher  gehört  auch  die  schon  angeführte  Vor- 
stellung: der  Tag,  oriens,  gehöre  Oott  zu,  die  Nacht, 
occidens,  dem  Teufel,  inst.  11,9.  Aus  der  Schrift  ist  auch 
nicht  die  Lehre:  von  Anfang  an  sei  dem  Teufel  die 
Macht  über  die  Erde  von  Gott  eingeräumt  worden, 
inst.  11,15   diabolus,  cui  ab  initio  terrae  dederat  potesta- 

tem  deus. 

In  das  Gebiet  heidnischer  Dämonenfurcht  gehört 
auch  die  Meinung  inst.V,22,  dass  die  gentes ,  was  sie 
gewissermassen  entschuldige,  zu  ihren  grausimen  Ver- 
folgungen der  Christen  unwissentlich  angestachelt  wür- 
den von  den  Dämonen,  den  Spiritus  contaminati  ac  per- 
diti,  welche  Lactantius  schon  inst.  II, IG  geschildert  hat. 
Diese  Geister  nun  nähmen  Besitz  von  den  Leibern  der 
Menschen;  wenn  aber  der  Name  (Lottes  ausgesprochen 
werde,  so  fingen  sie  an  zu  zittern  und  zu  schreien,  sie 
fühlten  sich  wie  geschlagen  und  gebannt,  sie  legten  Ge- 
ständnisse ab ,  auf  welche  Weise  sie  in  den  Menschen 
gekommen  und  wer  sie  seien,  und  wegen  solcher  Züchti- 
gung durch  den  Namen  Gottes  hetzten  sie  die  Leute 
gegen  die  Christen.  AVenn  nun  auch  gewiss  die  Schrift 
von  Dämonenbesessenheit  weiss  und  Lactantius  merk- 
würdige Aeusseruugen  derselben  mitangesehen  haben 
mag.  so  ist  doch  die  Folgerung,  welche  er  daraus  zieht 
und  seine  Erklärung  solcher  Zustände  nicht  anders  zu 
denken  als  herrührend  aus  heidnischem  Dämonenglauben 
und  Dämonenfurcht. 

Wenn  ferner  Lactantius  inst.  IV,27  der  Ueberzeugung 
Ausdruck    giebt,    dass,    wie   Christus    durch    sein  Wort 
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Dämonen  ausgetrieben  habe,  so  seine  Nachfolger  durch  das 
Zeichen    des  Kreuzes   die  Dämonen   in   die  Flucht   trie- 
ben;   das  Kreuzeszeichen   bereite   den  Dämonen  grossen 
Schrecken;    und   wenn  Lactantius   im    10.  Cap.  des  liber 
de    mortibus  persec.  die  nämliche  Vorstellung,    dass  bei 
einem  Opferfest    christliche  Administranten  das  Zeichen 
des  Kreuzes  angewendet  und  so  die  Dämonen  verscheucht 
und  nach   der  Priester  Beschuldigung  die  Opfer  gestört 
hätten,  was  den  Anstoss  zu  der  schrecklichen  Christen- 
verfolgung unter  Maximian  Galerius  gab,  nicht  zurück- 
weist, so  ist  dies  Aberglaube.    Und  wie  aller  Aberglaube, 
dem  freilich  nicht  Lactanz  allein,   auch  nicht  nur  seine 
Zeit,    sondern   auch  die  Folgezeit  und  Jetztzeit  vielfach 
unterlegen  ist,    heidnischen  Ursprungs  ist,    so  erkennen 
wir  auch  hier  den  heidnischen  Einiiuss. 

Das  Austreiben  der  Dämonen  als  eine  Gnadengabe 
der  Christen,  nur  freilich  nicht  durch  das  abergläubische 
Mittel  des  Kreuzeszeichens,  muss  übrigens  damals  häufig 
gewesen  sein,  sonst  könnte  Lactantius  nicht  schreiben: 
at  vero  iidem  daemones  adjurati  per  nomen  dei  veri 
protinus  fugiunt,  inst.  IV,  27.  -  Interessant  ist  noch  das 
abergläubische  Zugeständniss ,  welches  Lactantius  eben- 
dort  anführt:  auf  der  Nekromanten  Beschwörung  hätten 
aus  der  Unterwelt  alle  Götter,  Jupiter,  Neptun,  Vulkan, 
Merkur,  Apollo,  Saturn,  geantwortet,  nicht  aber  Christus, 
weil    dieser   nur   zwei  Tage   bei    den  Unterirdischen  ge- 

w^esen  sei. 

_  Da    wir  bei  tliespm  absonderliche  Anschauungen 

zeigenden  Gebiete    sind ,    .0   werden   wir  nicht  aus  dem 

Zusammenhang   der  Absonderlichkeiten   kommen ,   wenn 

wir     bevor   wir   zur   Anthropologie    uns    wenden,   noch 

eine'    einzelne    sonderbare    Meinung    hier    anschhesseu, 

welche  ebenfalls  ihren  Ursprung  aus  heidnischem  Boden 

haben  dürfte.  1     i-  i.       a 

Inst  IV,  17  fördert  Lactantius  wunderliche  An- 
sichten über  die  Juden  und  die  gegensätzliche  Stellung 
der    Juden    zu    Jesu    zu    Tage,    folgendermaa.sen :    D,e 
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Juden  liätten  Jesiim  zum  Tode  verurtbeilt,  weil  er  das 
Verbot  des  Scliweiiiefleischessens  habe  aufheben  und 
die  Beschneidiing  abschaffen  wollen,  als  worin  das 
wesentliche  Geheimniss  der  jüdischen  Religion  bestehe; 
wobei  Lactantius  der  Meinung  Ausdruck  giebt,  wenn 
Gott  die  Beschneidung  haben  wollte,  so  würde  er  den 
Menschen  ohne  praeputiuin  geschaffen  haben.  -  AVoher 
hat  Lactantius  solche  Fabeln?  Aus  der  heiligen  Schrift 
nicht;  auch  von  Judenchristen  oder  Juden  kann  er  sie 
nicht  haben;  ganz  erklärlich  ist  aber  ihre  Herkunft 
aus  den  unter  den  gentes  allgemein  verbreiteten  sonder- 
baren Anscliiumngen  über  die  Juden.  —  Sehr  schöne 
Worte  redet  Lactantius  bei  dieser  Gelegenheit  über 
die  Beschneidung  des  Herzens,  die  allerdings  sehr  alle- 
gorice  geredet  sind  und  damit  wiederum,  wenn  die 
oben  angeführte  Bemerkung  richtig  ist,  dass  auch  die 
häufige  Anwendung  der  Allegorie  bei  den  Apologeten 
auf  heidnische  Gewohnheit  und  Uebung  zurückweist, 
indem  die  heidnische  Götterlehre  und  Religion  nichts 
anderes  als  Allegorie  zuliess,  aus  der  Quelle  des  Heiden- 
thums  herausflies sen. 

Doch  genug  hiervon.  Sehen  wir  zu,  was  sich  für 
unseren  Zweck  ergiebt ,  wenn  wir  eingehen  auf  des 
Lactantius 


§  9.     Lehre  vom  Menschen,  die  Anthropologie  des 

Lactantius. 

Wir  fassen  die  verschiedenen  Gebiete,  auf  denen 
sich  die  Lehre  vom  Menschen  bewegt,  bei  Lactantius 
zusammen  zunächst  1)  in  die  engere  Anthrox)ologie,  die 
Lehre  des  Lactantius  von  der  Entstehung  und  Einrich- 
tung des  Menschen,  dann  2»  seine  Seelenlehre,  ferner 
3)  seine  Lehre  von  der  Sünde  und  Versöhnung,  also 
Soteriologisches,  um  4)  mit  seinen  ethischen  Anschau- 
ungen zu  schliessen. 
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1)  Im  Buch  de  opificio  handelt  Lactantius  de  lor- 
matione  hominis  und  vertheidigt  die  Weisheit  Gottes 
bei  der  Bildung  des  Menschen. 

Auch  hier  hat  er  es  mehrfach  mit  den  Philosophen 

zu  thun: 

a)   Nachdem    Lactantius    gleich   im    1.    Capitel    sich 
mit  Cicero  beschäftigt  hat,  hält  er  cap.  2  den  Epikureern 
vor,   dass  sie   sehr  thörichter  Weise  die  natürliche  Ein- 
richtung   des    Menschen    tadelten.     Wäre    der    Mensch 
anders  als  er  ist,  sagt  Lactantius,  so  wäre  dies  unschön 
und   unzweckmässig.     Es   würde   doch  z.  B.   keineswegs 
schön  aussehen,  wenn  der  Mensch  etwa  Hörner,  Klauen 
und  Schwanz  trüge.    Sehr  weise  sei  es  vorgesehen,  dass 
dem  Menschen  vielmehr  der  sensus  atque   ratio  und  die 
sapientia  zu  seinem  Schutz  gegeben  sei,  anstatt  solcher 
thierischer  Waffen.    Die  Philosophen  —  gemeint  ist  be- 
sonders Lucretius  —  klagten  auch  mit  Unrecht  darüber, 
dass    der  Mensch   zu   schwach   und   gebrechlich  geboren 
werde    und    an    der    Natur    nur    eine    Stiefmutter    habe. 
Was  fehle  denn    eigentlich    dem  Menschen?     Die  Vögel 
z.  B.     die    erst   ihre  Eier  noch   brüten  müssten,  hätten 
viel  mehr  Mühe  als  der  Mensch,  und  das  Geschenk  der 
Zunge  z.  B.  sei  weit  mehr  werth  als  die  grösste  Körper- 
kraft,   das  der  Hände  werth  voller  als  die  Flugfähigkeit. 
Würde  wohl  der  Mensch  tauschen  mit  den  Thieren  und 
seine    sapientia    wegtauschen    wollen    gegen    thierische 
Vorzüge?     Soweit  Vieh,  um  das  zu  wollen,  sei  er  doch 

nicht,  cap.  3. 

Im  1.  de  ira  cap.  7  giebt  Lactantius  übrigens  den 
Philosophen  zu,  dass  sie  bei  allen  ihren  Irrthümern 
doch  nicht  das  zu  behaupten  gewagt  hätten,  dass 
zwischen  Mensch  und  Thier  kein  Unterschied  sei ;  ^  dies 
thäten  nur  einige  ganz  unwissende,  selber  den  Thieren 
ähnelnde  Menschen. 

Dieselben  Leute,  die  Epikureer,  fährt  Lactantius 
cap.  4  de  opificio  fort,  führten  Klage  darüber,  dass  der 
Mensch     den    Krankheiten     und     einem    zeitigen    Tode 
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unterworfen  sei,  woraus  sie  schlössen  hominem  nulla  pro- 
Yidentia  esse  factum.  Mit  welchem  Eechte?  Emma! 
müsse  doch  der  Mensch  sterben ,  und  deshalb  müsse  er 
auch  ein  fragile  corpus  haben.  Die  über  die  Gebrech- 
lichkeit des  Menschen  klagten,  beschwerten  sich  im 
Grunde  darüber,  dass  sie  nicht  unsterblich  geboren 
seien  Der  Mensch  müsse  aber  sterben  quia  deus  non 
est  Und  sehr  gut  sei  es ,  dass  der  Mensch  gebrechlich 
sei*  auch  aus  dem  Grunde,  weil  er  so  gezwungen  werde, 
Gemeinschaft  mit  seinesgleichen  zu  pflegen,  c,  4. 

Auch  in  den  Institutionen  VII ,  5  giebt  Lactantms 
eine  hierher  gehörige  ausführliche  Auslassung  darüber, 
warum  Gott  den  Menschen  geschaffen  habe  so  wie  er 
ist  nämlich  als  ein  Mittelding  von  Körper  und  Geist. 
Lactantius  sagt,  deshalb  habe  dies  Gott  gethan,  damit 
der  Mensch  die  immortalitas  nicht  molliter  erreiche, 
sondern  unter  gesunden  Mühen.  Und  um  die  Unsterb- 
lichkeit sei  der  Mensch  nicht  durch  seine  fragilis  natura 
gekommen,  sondern  durch  die  Sünde.  Sterblich  aber 
habe  Gott  den  Menschen  darum  geschaffen,  einerseits, 
damit  ihm  eben  die  Erringung  der  Tugend  mühevoll 
gemacht  werde,  und  andrerseits,  damit  die  ganze  Erde 
durch  eine  unendliche  Zahl  bevölkert  werden  könne. 

Schon  wenn  man  sich  nur  die  Frage  nach  dem 
Zweck  seines  Daseins  vorlege,  müsse  man  von  der  heid- 
nischen Philosophie  gänzlich  abkommen,  sagt  Lactantius 
inst.  I,  1.  —  Zu  welchem  Zwecke  aber  der  Mensch  über- 
haupt'da  sei,  darauf  giebt  Lactantius  der  Philosophie 
gegenüber  eine  Doppelantwort  im  liber  de  ira  cap.  14. 
Dort  sagt  er  nämlich:  ^\ie  Gott  die  Welt  des  Menschen 
halber  geschaffen  hat,  so  hat  er  den  Menschen  propter 
se  gemacht,  tamquam  divini  templi  antistitem,  specta- 
torem  operum  rerumque  coelestium;  denn  der  Mensch 
allein  kann  die  AA'erke  Gottes  bewundern  und  seine 
Macht  begreifen.  Und  ferner  ist  der  Mensch  gemacht 
religionis  ac  justitiae  causa :  er  soll  Gott  ehren  als  seinen 
Vater   und   den   Nächsten   lieben  als   seinen   Bruder.  — 


,. 
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Und  ähnlich  erhält  in  den  Institutionen  VII,  6  die 
Frage,  warum  der  Mensch  geschaffen  sei,  die  Antwort: 
um  Gott  zu  dienen. 

b)  So  sehr  nun  auch  in  dieser  Materie  Lactantius 
im  Streit  liegt  mit  den  Philosophen,  im  Buch  de  opi- 
flcio  sonderlich  mit  den  Epikureern,  gegen  welche  das 
Buch  gerichtet  ist,  so  verräth  sich  doch  auch  hierbei 
mehrfach  seine  Abhängigkeit  von  der  Philosophie. 

Die  ganze  Schrift  de  opificio,  welche  hierher  ge- 
hört, „giebt  wenig  von  dem  Christenthum  ihres  Ver- 
fassers kund,  sondern  trägt  vorzüglich  stoischen  Cha- 
racter"  (Üeberweg-Heinze).  Ja,  und  diesen  nicht  allein. 
Wenn  z.  B.  Lactantius  cap.  8  die  zweckmässige 
Einrichtung  des  Ohres  und  Auges  belobt  und  dabei 
ausführt:  oculorum  orbes  membranis  perlucentibus  texit, 
ut  imagines  rerum  contra  positarum  tanquam  in  speculo 
refulgentes  ad  sensum  intimum  penetrareiit,  so  folgt  er 
hierin  den  Spuren  des  Plato  in  Timaeo  und  des  Aristo- 
teles jt8qI  ipvxf]^  n,  66,  wie  des  Cicero  de  natura  de- 
orum  II;  und  wenn  Lactantius  w^eiter  sagt:  meutern 
esse,  quae  per  oculos  ea  quae  sunt  opposita  transpiciat, 
quasi  per  fenestras  ...  et  idcirco  mens  et  voluntas  ex 
oculis  saepe  dignoscitur,  so  ist  dies  eine  uneingestandene 
Anlehnung  an  Cicero  de  orat.  und  Tusciilan.  I 

Auch  in  der  Ausführung  der  sexuellen  Einrichtung 
des  Menschen,  über  welche  Lactantius  keinesw^egs  zurück- 
haltend ist,  die  er  sogar  cap.  12  ausführlicher  als  nöthig 
behandelt,  fusst  Lactantius  nicht  bloss  auf  landläufigen 
Vulgärmeinungen,  sondern  auch  auf  den  Anschauungen 
der  Naturphiloso])hen  und  besonders  des  Anaxagoras 
und    Empedokles,    cf    Aristoteles    jisq!    ^coojp    yevtöHog 

lib.  IV,  c.  1. 

Desgleichen  ist  die  Ansicht  in  lib.  II,  c.  13  der  In- 
stitutionen, dass  der  Mensch  aus  verschiedenen  mit  ein- 
ander streitenden  Materien  zusammengesetzt  sei,  gleich- 
wie die  Welt  selbst  Licht  und  Finsterniss,  Leben  und 
und  Tod   habe:   quae    duo    inter  se   pugnare    in   homine 

5* 
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praecepit,  iit  si  anima  sui>eraverit,  quae  ex  Deo  oritiir 
Sit  immortalis  et  in  perpetua  liice  verselur,  si  autem 
corpus  Ticerit  aiiimam  ditionique  subjecerit,  sit  m  tene- 

1    •  -f.....;«.    pf    in    morte     niclit  eemeint  im  bmne 

bris   se^lpltelnI^    et   m   moire     ii  ^  sonder 

der  heiligen  Schrift,  etwa  von  Kom.  (,18-24,  ^  von  aer 
JlsuS  welche  in  jener  Stelle  der  Schritt  Y.  25  giebt, 
ist  kein  Anzeichen  vorhanden  ~,  vielmehr  athmet  diese 
ganze  Ausführung  Philosophie.  _       ^  .     ,- 

An  eben  der  Stelle  hat  Laetantius  seine  Dehnition 
des  Todes-  mors  est  naturae  animantiuin  dissolutio,  ohne 
es   zu    wisssen ,    aus  Piatos  Phädon   und  Ciceros    quaest. 

Tusculan.  I.  ,  .     i    •     i        a 

2)   Aehnliche    Ergebnisse    finden    wir   bei    den  Aus- 
führungen des  Laetantius  über  die  Seele  des  Menschen. 
Laetantius    setzt    sich    auch   hier   zunächst   mit   der 
Philosoi)hie    auseinander   sowohl   über    die    mens   als  die 

anima.  .  ... 

ü)   Im    liber    de    opificio    finden   wir    davon    etliche 

Proben.  Cap.  16  sagt  Laetantius:  AVas  die  mens  und 
deren  Sitz  anlange,  so  suchten  die  Einen  deren  Sitz  m 
der  pectus,  die  Anderen  im  cerebrum ;  keineswegs  aber 
verhalte  es  sich  so,  wie  Aristoxenus  sage  mentem  omnino 
nullam  esse.  Vielleicht  könne  man  mit  Xenokrates  an- 
nehmen   mentis   locus   nuUus  est,    sed  per  totum  cori)US 

spaisa  discurrit. 

Die  anima  sodann,  fährt  Laetantius  cap.  17  de  opi- 
ficio fort,  definirten  die  Einen  sanguinem  esse,  die  An- 
deren ignem,  noch  andere  Philosophen  ventum ;  keiiis 
von  diesen  sei  richtig;  möglicherweise  sei  sie  aus  allen 
Dreien  zusammengesetzt,  in  AVahrheit  aber  animam  nescio 
quid  esse  deo  simile. 

Ob  die  anima  erzeugt  werde,  entweder  vom  mensch- 
lichen Vater  oder  von  der  mensclilichen  Mutter  oder 
von  beiden,  von  diesen  drei  philosophischen  Ansichten 
sei  keine  wahr,  vielmehr  serendarum  animarum  ratio 
uni  ac  soli  deo  subjacet,  cap.  11>  de  opificio.  Laetantius 
lehrt  also,  dass  die  Seele  nicht  durch  Zeugung,  sondern 
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durch    göttliche    Schöpfung   entstehe,    huldigt    demnach 
in    Bezug    auf    die    Entstehung    der    Seele    dem    Urea- 

tionismus. 

Im  Uebrigen   polemisirt  Laetantius    stark  gegen  die 
Seelenlehre  der  Pythagoreer  und  Stoiker,  besonders  inst. 
111,18.  —  Im  Besonderen  schildert  Lactanz  die  Stellung 
der  Philosophen   zur  Frage  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  inst.  VII,  8  sequ.  so :  Einige  Philosophen,  wie  Plato, 
hätten  ihre  Argumente  dafür,  Andere  wieder  Argumente 
dagegen,  wieder  Andere,  so  Cicero,  seien  ungewiss,  wofür 
sie   sich   entscheiden   sollten.     So   herrsche   also  bei  der 
Philosophie   Alles   in   Allem   genommen   allgemeine  Un- 
sicherheit.   Die  Christen  aber  hätten  Gewissheit  darüber ; 
denn  die  heilige  Schrift  habe  ihnen  die  Wahrheit  geoffen- 
bart.     Cap.  12   des   liber  VII   greift  Laetantius   speciell 
den  Lucretius  an  wegen  der  Lehre,  dass  die  Seele,  die- 
weil  sie  mit  dem  Körper  entstanden  sei,  mit  demselben 
auch    untergehen    müsse.      Laetantius    sagt:    mitnichten 
und   im  Gegentheil!     Körper   und  Seele   seien  ja  etwas 
ganz  verschiedenes:    corpus  e  terra  fictum  est,   anima  a 
se   nihil   terreni   ponderis   habet;    daher  gehe    denn  das 
Eine  zur  Erde  zurück ,   das  Andere  aber  bleibe  und  ge- 
deihe   weiter   quoniam    divinus  spiritus  sempiternus  est, 
noch   ganz   abgesehen   davon,   dass  ja  beim  Prozess  des 
Todes   gar  keine  Gleichheit  zwischen  Körper  und  Seele 
bestehe ,   indem    die  Seele   sofort   vom  Körper   sich  ent- 
ferne, der  Körper  aber  nicht  sofort  verwese.    Von  einer 
Gleichheit  aus,  die  in  der  That  gar  nicht  vorhanden  sei, 
Hessen  sich  demnach  keine  Schlüsse  ziehen.    Und  wenn 
Lucretius  sage,  der  sensus  wachse  doch  im  Mannesalter 
und  nehme  ab  im  Greisenalter,  so  sei  zu  beachten,  dass 
mens  und  anima  nicht  dasselbe  seien.   -   Weiter  polemi- 
sirt Laetantius   gegen    die  Philosophenmeinung  von  der 
Auflösung  der  Seele.     Es  erfolge  nicht,  wie  Jene  mein- 
ten, beim  Tode  eine  dissolutio,  sonst  würden  Sterbende 
nicht  davon  haben  reden  können,  sondern  vielmehr  eine 
separatio,  quae  declarat  animam  permanere.    Des  Pytha- 
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goras  Lehre  von  der  Seelenwanderuiig  aber  sei  lächerlich 
und  nicht  ernsthaft  zu  widerlegen.  Dies  führt  Lactanz 
inst.  VII.12  ans,  und  auch  VII,23  weist  er  wiederholt 
darauf  hin,  wie  Pythagoras  mit  seiner  Seelenwanderungs- 
lehre, wonach  er  sich  selbst  für  eine  Fortsetzung  des 
Euphorbns  hielt,  auf  abgeschmackte  Abwege  gerathen 
sei.  -  Des  Lactantius  Satz  ist  inst.  VII,13:  animam  non 
esse  solubilera.  Dafür  will  er  Zeugnisse  bringen.  Und 
zwar  will  er  nicht  die  heilige  Schrift  anführen  —  wir 
erkennen  wieder,  dass  es  bewusste  Absicht  ist,  wenn 
Lactantius  die  Schrift  so  dürftig  behandelt  -  ,  sondern 
eos  potius  quibus  istos,  «jui  resi)uunt  veritatem,  credere 
Sit  necesse.  Als  solche  festes  bringt  er  nun  freilich 
den  Hermes  und  dann,  da  dieser  doch  vielleicht  den 
gentes  nicht  beweiskräftig  genug  sei ,  den  milesischen 
Apollo;  im  Hintergrund  werden  auch  die  Sibyllen  ge- 
zeigt, und  Lactantius  meint,  was  wolle  demgegenüber 
besagen  die  entgegenstehende  Ansicht  des  Demokrit, 
Epikur,  Diäarch  und  Aristoxenus? 

Fest  und  sicher  tritt  Lactantius  für  der  Seelen  Un- 
sterblichkeit ein  und  für  unsere  himmlischeHerkunft : 
nos  quoniam  coeleste  atque  immortale  animal  sumus,  inst. 
11,10.  Er  unterscheidet  dabei  sehr  genau  zwischen  dem 
Menschen  und  den  caetera  animalia,  die  er  tota  mortalia 
nennt.  Nicht  minder  bestimmt  verficht  Lactantius  inst. 
111,19  die  Unsterblichkeit  der  Seele  mit  Berufung  auf 
die  divinae  litterae.  Er  weiss,  dass  er  allein  von  diesem 
festen  Punkte  aus  mit  Erfolg  die  Philosophie  angreifen 
kann:  docent  enim  divinae  litterae  —  und  das,  will  er 
sagen,  macht  die  Stärke  meiner  Beweisgründe  aus  — 
non  exstingui  animas  sed  aut  pro  justitia  praemio  affici 
aut  poena  pro  sceleribus  sempiterna. 

Allein,  wenn  hierin  Lactantius  in  Polemik  mit  den 
Philosophen  begriffen  ist,  so  zeigt  er  sich  andererseits 
von  denselben  beeinilusst. 

1)1  Nicht  blos,  da>s  Lactantius  in  der  Frage,  woher 
die    anima    stamme ,    mit   Lucretius    harmonirt ,    dessen 
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Ausspruch:    coelesti   sumus   omnes  semine  oriundi  er  de 
opificio  c.  19  beifällig  citirt :  Lactantius  mischt  auch  bei 
der  inst.  VII,5  erhobenen  Frage ,   warum  Gott  den  Men- 
schen gemacht  und  warum  er  den  Menschen ,  da  er  ihn 
doch    selig  haben  wolle,    den   Uebeln    ausgesetzt  habe, 
Einiges  von  Platonischer  Seelen-Präexistenz  unbewusstein, 
wenn  er  da  schreibt:  cum  posset,  seil,  deus,  semper  spiri- 
tibus  suis  immortalibus  innumerabiles  animas  procreare. 
Indem   ferner  Lactantius   inst.  VII,   12   die  Ansicht 
des  Lucilius,  dass  die  Seele  vom  Körper  getrennt  nichts 
fühlen   und   empfinden  könne ,    weil   sie   eben  ein  Theil 
des  Körpers  sei ,   zurückweist ,   gebraucht  er  die  AVorte : 
sicut  id  quod  vase  continetur  vasis  pars  non  est,  nee  ea 
quae  in    domo  sunt  partes  domus  esse  dicuntur,    ita  nee 
anima  pars  est  corporis,  quia  corpus  vel  vas  animae  est 
vel   receptaculum.     Hier  scheint  Lactantius,    ohne  es  zu 
wissen,    mit  den  Piatonikern  übereinzustimmen,   welche 
zwei  Arten   von  Körpern   sich   vorstellten ,    eine   feinere 
Art ,   welche   das  Vehikel   der  Seele ,    und   eine  gröbere, 
welche   das  Gefäss   der  Sinne  und  sichtbar,    fassbar  und 

berührbar  sei.  i    •  •     i 

Und  sollte  es  nicht  eine  Weiterbildung  Heraklitischer 
Philosophie  sein,  wenn  Lactantius  inst.  II,  13  eine  Ver- 
gleichung  der  Seele  mit  dem  Feuer  und  des  Körpers 
mit  der  Erde  anstellt  und  schreibt:  in  ipsius  autem 
hominis  fictione  illarum  duarum  materiarum,  quas  inter 
se  diximus  contrarias,  ignis  et  aquae,  conclusit  per- 
fecitque  rationem.  Empedocles  quatuor  elementa  con- 
stituit ,  fortasse  Trismegistum  secutus ,  qui  dixit  nostra 
Corpora  habere  in  se  aliquid  ignis,  aliquid  aeris,  aliquid 
aquae ,  aliquid  terrae,  et  neque  ignem  esse  neque  aerem 
neque  aquam  neque  terram :  quae  quidem  falsa  non  sunt. 
Mit  letzterer  Zustimmung  bekennt  sich  Lactantius  zu 
diesen  Ausführungen,  die  philosophisch  genug  geredet  sind. 
Inst  VII,  20  sq.,  wo  Lactantius,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  ausführliche  Darlegungen  über  die  letzten 
Dinge  und  das  Endgericht  in  einem  sonderbaren  Gemisch 
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biblisclier,  .sibylliiiisclier,  selbsteigener  uiidi)hilüsüphis'-'her 
Gedanken  bietet,  wirft  er  ancli  die  Frage  auf:  wie  kann  die 
Seele,  wenn  sie  inimortalis  ist,  Strafe  erleiden?  —  Was 
diese  Strafen  der  Seele  anlangt,  so  folgt  liierüber  cap. 
21  ein  längerer  Excurs  —  Und  um  dies  zu  erklären, 
tritt  Lactantius  der  Antwort  der  Stoiker  bei ,  dass  der 
Gottlosen  Seele,  quoniam  se  malis  cupiditatibus  inquina- 
verunt,  mediam  qaandam  gerere  inter  immortalem  morta- 
lemque  naturam ,  ut  cruciabiles  fiant,  cap.  20.  Es  gehe 
bei  den  Gottlosen  wie  beim  Tityus  mit  dem  Geier  di- 
vinus  iguis  quantum  e  corporibus  absumet  tantum  re- 
ponet,  cap.  21.  AVie  denn  die  Dichter,  welche  er  hier 
heranzieht,  überhaupt  etwas  von  der  Sache  wüssten  und 
verständen. 

Dass  Lactantius  auch  von  diesen  Dichtern  beeinflusst 
ist,  beweist  auch  inst.  VII,  5.  Dort  führt  Lactantius  die 
Ansicht  aus,  Gott  habe  sich  einen  unnennbaren  Plan  der 
Schöpfimg  ausgedacht,  wie  er  eine  unzählige  Menge  von 
Seeleu  erschaffen  könnte,  welche  mit  gebrechlichen 
Körpern  verbundene  Mitteldinge  zwischen  dem  Guten 
und  Bösen  sein  sollten ,  auf  dass  sie ,  aus  einem  zwei- 
fachen Stoffe  gebildet,  nach  der  Tugend  ringen  müssten 
und  die  Unsterblichkeit  nicht  auf  be(|ueme  Weise  er- 
langten. Woher  hat  dies  Lactantius?  Der  Vater  im 
Himmel  hat  ihm  das  nicht  geoffenbart,  sondern  vielmehr 
„Fleisch  und  Blut",  mit  anderen  Worten  der  Philosoph 
in  ihm  oder  aber  der  Dichter. 

Wie  Lactantius  schon  inst.  VII,  11  von  der  Seele 
den  Ausdruck  gebraucht  hat:  resurgant  animae ,  wie  er 
dort  also  eine  Auferstehung  der  Seele  annimmt,  als  ob 
die  Seele  vorher,  was  doch  die  Voraussetzung  einer 
Auferstehung  ist,  gestorben  wäre,  so  redet  er  auch 
wieder  inst.  VII,  22  und  23  von  der  Seelen  resurrectio, 
und  zwar  betont  er  im  Unterschied  von  den  Dichtern 
und  Plato :  resurgent  non  renascentur.  Wenn  dies  nicht 
uneigentlich  geredet  ist,  so  ist  es  nicht  nach  der  Schrift 
geredet. 


AVenn  übrigens  Lactantius  der  Ketzerei  schuldig 
scheint,  dass  er  inst.  III,  12  sagt,  die  immortalitas  er- 
strecke sich  nicht  auf  das  corpus :  immortalitas  nee  aliud 
animal  nee  corpus  attingit  —  womit  er  den  Piatonikern 
Gesellschaft  leisten  würde,  die  den  Körper  als  das  Ge- 
fängniss  für  die  Seele  ansahen  —  so  darf  Lactantius 
vielleicht  dahin  verstanden  werden,  dass  er  an  dieser 
Stelle  meint,  die  immortalitas  erstrecke  sich  nicht  auf 
die  thierische  Seite  des  Körpers;  da  er  anderwärts, 
so  inst.  VII,  20.  21  auch  22  deutlich  eine  resurrectio 
carnis  lehrt. 

3)  Sehr  mangelhaft  ausgeführt  sind  bei  Lactantius  die 
centralen  Wahrheiten  von  der  Sünde  und  Gnade,  das 
Soteriologische.  Es  kann  darum  auch  für  unsern  Zweck 
hierin  auf  keine  sonderliche  Ausbeute  gerechnet  werden. 

Was  Lactantius  vom  Bösen  redet,  soweit  dies  nicht 
schon  mit  in  der  dämonischen  Parthie  behandelt  ist,  be- 
schränkt sich  auf  wenige  gelegentliche  Aeusserungen. 

Lactantius  setzt  die  Sünde  als  eine  allgemeine  That- 
sache  voraus ;  dem  Sinne  nach  lehrt  er  auch  die  Erb- 
sünde de  ira  dei  cap.  20;  inst.  III,  17;  eine  bestimmte 
Definition  der  Sünde  aber  giebt  er  nicht,  wenn  er  sie 
auch  Finsterniss,  Tod,  Ungerechtigkeit  nennt,  inst.  IV, 
1.  16.  -  Der  Exkurs,  den  Lactantius  inst.  VII,  5  über 
den  Ursprung  des  Bösen  macht,  kann  füglich  nicht  ein- 
mal verwendet  w^erden,  da  er,  wenn  unächt,  was  wahr- 
scheinlich ist,  dem  Lactantius  nicht  zur  Last  gelegt 
werden  kann.  Dort  wird  nämlich  die  Frage  aufgeworfen, 
die  als  Frage  schon  falsch  ist,  w^arum  Gott  das  Böse 
gemacht  habe?  und  die  Antwort  daraufgegeben,  weil 
nulla  virtus  esse  poterat  nisi  diversa  fecisset,  seil,  deus; 
nee  omnino  apparere  vis  boni  j)otest  nisi  ex  mali  com- 
paratione,  und  weil  die  sapientia,  das  Böse  zu  vermeiden, 
constare  sine  malo  non  potest. 

Doch  scheint  auch  an  anderen  Orten  Lactantius, 
obschon  er  sich  dagegen  verwahrt,  das  Böse  als  Wirk- 
ung Gottes   darzustellen,    so   de  ira  cap.   13;    inst.  V,  7. 
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~~  Um  Auskunft  zu  erlangen  auf  die  Frage,  warum 
über  die  Menschen  die  Sünde  gekommen  sei,  sind  wir 
eigentlich  nur  auf  das  angewiesen,  was  Lactantius  im 
liber  de  ira  cap.  15,  und  zerstreut  an  einzelnen  Stellen, 
giebt:  Das  Böse  sei  da,  damit  das  Gute  hervorleuchten 
könne;  denn  Licht  gebe  es  nicht  ohne  Finsterniss, 
Orient  nicht  ohne  Occident,  Wärme  nicht  ohne  Kälte; 
wobei  Lactantius  die  sonderbare  Ansicht  vorträgt,  dass 
das  Schlimme  dem  Leibe,  das  Gute  der  Seele  zugehöre: 
sie  et  nos  ex  duobus  aeque  repugnantibus  compacti 
sumus,  aniuia  et  corpore:  ergo  alteri  bonum  adhaeret, 
alteri  malum;  alteri  lux,  vita,  justitia;  alteri  tenebrae, 
mors,  injustitia:  eine  Ansicht,  die  ebenfalls  nicht  christ- 
licher Erkenntniss  und  der  Quelle  der  Schrift  entspringt, 
sondern  anscheinend  })hiloso2)hi scher  Speculation. 

Und  zur  Lehre  von  den  Versöhnungsbedingungen 
beim  Menschen,  über  die  kaum  etwas  zu  finden  ist, 
muss  die  Stelle  der  Institutionen  lib.  VI,  13  genügen, 
wo  Lactantius  ausführt,  dass  dem  unvorsätzlichen  Sünder 
verziehen  werde,  nicht  aber  dem  wissentlichen,  vorsätz- 
lichen Sünder:  ignoscitur  iis  qui  ad  peccatum  imprudentes 
incauteque  labuntur;  veniam  non  habet,  qui  sciens  peccat. 

4)  Eeichlich  ist  dagegen  die  Ethik  bedacht,  wie  ja 
Lactantius  überhaupt  in  seinen  Schriften  vorherrschend 
vom  ethischen  Interesse  beherrscht  ist. 

Es  sei  auf  die  folgenden  ethischen  Anschauungen 
des  Lactantius,  soweit  diese  nämlich  für  unsern  Zweck 
in  Betracht  kommen,  indem  er  dabei  mit  der  griechischen 
Philosophie  in  Berührung  kommt,  hingewiesen. 

a)  Inst.  III,  7  legt  Lactantius.  nachdem  er  in  den 
vorhergehenden  Capiteln  es  mit  den  Fragen  der  Physik 
zu  thun  gehabt,  den  Prüfstein  an  die  ihm  weit  wichtiger 
erscheinenden  Fragen  der  Moral  und  Ethik  der  griechi- 
schen Philosophen.  Obgleich,  sagt  er,  in  diesen  Fragen 
der  Moral  der  Irrthum  doch  eigentlich  weit  weniger 
möglich  sei  als  in  den  Fragen  der  Speculation,  so  fehle 
es  doch  am  Irrthum  nicht. 
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Lactantius  greift  nun  die  Hauptlehre  über  das  sum- 
mum  bonum  aus  dem  grossen  Gebiet  der  Ethik  heraus 
und  legt  dar:  Epikur  finde  das  höchste  Gut  in  der 
voluptas  animi  —  anderswo,  inst  III,  17,  schreibt  Lac- 
tanz  dem  Epikur  die  voluptas  corporis  zu  — ,  Aristipp 
in  der  voluptas  corporis,  Callipho  und  Dinomarchus  in 
der  mit  voluptas  verbundenen  honestas,  Diodor  in  der 
honestas  sammt  ])rivatio  doloris,  Hieronymus  im  non 
dolendo,  die  Peripatetiker  in  den  Glücksgütern  Leibes 
und  der  Seelen,  Herillus  im  Wissen,  Zeno  in  dem  cum 
natura  congruenter  vivere,  etliche  Stoiker  in  der  Tugend- 
nachfolge ,  Aristoteles  in  der  honestas  ac  virtus ;  woran 
Lactantius  hierauf  die  Frage  schliesst:  wem  von  diesen 
soll  man  nun  Recht  geben?  —  Um  hinter  die  Wahrheit 
zu  kommen,  will  sich  Lactantius,  inst.  III,  8,  an  den 
Geber  aller  Weisheit  wenden  und  vorher  zeigen,  dass 
Keiner  von  jenen  Philosophen  ein  Weiser  sei.  Zu 
diesem  Zweck  stellt  Lactantius  den  Satz  auf:  Das 
höchste  Gut  darf  nicht  etwas  sein,  was  der  Mensch  mit 
allen  Wesen,  auch  den  Thieren,  gemeinsam  hat.  Dem- 
nach könne  nicht,  wie  Etliche  sagten,  die  animi  volup- 
tas das  höchste  Gut  sein,  denn  diese  hätten  alle  Wesen; 
auch  nicht  die  corporis  voluptas ,  wie  Aristipp  meine, 
denn  solche  würden,  wenn  sie  reden  könnten,  jedenfalls 
auch  die  Esel,  Hunde  und  Schweine  für  das  höchste 
Gut  erklären;  auch  nicht  die  privatio  doloris,  was  eine 
Ansicht  clinicorum  philosophorum  sei,  wie  Lactantius 
scherzhaft  sagt,  denn  solch  ein  summum  bonum  könne 
ja  der  Arzt  verleihen,  überhaupt  sei  das  ein  schönes 
summum  bonum,  zu  dessen  Erlangung  man  vorher 
müsse  Schmerzen  gehabt  haben;  auch  nicht  das  omnino 
nihil  dolere,  denn  dies  könne  man  sich  nicht  verschaffen, 
sondern  nur  wünschen,  man  habe  es  auch  nicht  alle 
Zeit,  während  man  doch  das  summum  bonum  immer 
müsse  haben  können;  auch  nicht  das  cum  natura  con- 
sentanee  vivere ,  denn  da  brauchten  wir  ja  nur  in  der 
Weise  der  Thiere  zu  leben,    die  Alles   hätten,   was  der 
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Menscli  nicht  haben  soll,  Gier,  Furcht  und,  was  die 
Hauptsache,  Unkenntniss  von  Gott.  Auch  sei  die 
AVissenschaft  nicht  das  höchste  Gut,  denn  diese  werde 
nicht  um  ihrer  selbst  willen  ergriffen,  sondern  um  da- 
mit etwas  Anderes  zu  finden.  Es  käme  doch  auch  sehr 
darauf  an,  worauf  die  AVissenschaft  sich  richte,  so  dass 
man  nicht  schlankweg  die  scientia  als  das  summum 
bonum  hinstellen  könne ,  denn  was  sei  das  z.  B.  für 
eine  Seligkeit,  zu  wissen,  wo  der  Nil  entspringt?  Auch 
sei  nicht  die  Tugend ,  wie  Cicero  wolle ,  das  höchste 
Gut,  das  Richtige  sei  nur,  dass,  wer  zum  höchsten  Gut 
gekngen  wolle,  nicht  ohne  Tugend  sein  dürfe;  da  die 
Tugend  nur  mit  ernster  Mühe  zu  erringen  sei,  so  würde 
ja  auch  sonst  erst  wieder  eine  zweite  virtus  nöthig 
werden,  um  zu  derjenigen  virtus  zu  gelangen,  die  man 
das  summum  bonum  nenne,  was  absurd  sei. 

Lactantius  zählt  hierauf  III,  9  die  Eigenschaften 
auf,  die  er  von  dem  wirklichen  summum  bonum  ver- 
engt und  bindet  dabei  mit  Anaxagoras  an  darüber, 
dass  dieser  die  Bestimmung  des  Menschen  darin  finde, 
den  Himmel  und  die  Sonne  zu  sehen.  AVas  werde  dann, 
fragt  Lactantius,  mit  den  Blinden?  und  welchen  Zweck 
hätten  dann  die  andern  Theile  des  Körpers  neben  dem 
Auge?  —  Hierauf  erhebt  sich  Lactantius  zu  der  Frage: 
warum  nicht  den  anbeten  und  dem  danken,  der  dich  in 
diese  AA'elt  hereingeführt  hat?  und  zu  dem  Zeugniss: 
wenn  Jemand  einen  wirklicli  weisen  Menschen  fragen 
will,  zu  welchem  Zweck  er  geboren  sei,  so  wird  dieser 
antworten :  um  Gott  anzubeten  und  Gott  zu  dienen. 
Gott  dienen  aber  sei  nichts  anderes  als  in  guten 
A\"erken  Gerechtigkeit  üben.  —  Nachdem  Lactantius 
dies  Capitel  mit  den  kurzen  Sätzen  geschlossen  hat 
humanitas  quid  est  nisi  justitia?  quid  est  justitia  nisi 
pietas?  pietas  autem  nihil  aliud  est  quam  dei  parentis 
agnitio,  giebt  er  III,  10  nun  die  positive  Erklärung: 
Das  höchste  Gut  in  sola  religione  est.  Die  Religion 
aber  ist  ihm  das  Mittel  und  der  AVeg,  Gott  zu  erfassen. 
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Inst.  III,  12  statuirt  Lactantius  dann,  nachdem  er  in  seiner 
ganzen  Methode  ungefähr  in  der  Art  verfahren  ist  wie 
Paulus  bei  den  Athenern  mit  dem  Altar  für  den  unbe- 
kannten Gott,  als  das  vielgesuchte  summum  bonum  die 
immortalitas;  was  die  Philosophen  aus  dem  Grunde  nicht 
gefunden  hätten,  weil  sie  es  nicht  in  summo,  sondern  in 
imo ,  nicht  in  der  Höhe ,  sondern  in  der  Tiefe  gesucht 
hätten.  Er  schliesst  seine  Untersuchung  mit  dem  Er- 
gebniss:  summum  bonum,  quod  beatos  facit,  non  potest 
esse  nisi  in  ea  religione  atque  doctrina,  cui  spes  immor- 
talitatis  adjuncta  est. 

Auch  in  seinen  folgenden  Ausführungen  auf  ethi- 
schem Gebiet  drängt  Lactantius  immer  auf  die  erste 
causa  hin  und  nutzt  bei  seinen  Angriffen  die  unter  den 
Philosophen  bestehende  L^neinigkeit  weidlich  aus.  Lu- 
cretius  bekommt  inst.  111,14  sein  vollgemessenes  Theil; 
und  Cicero ,  welcher  die  interessante  Unterscheidung 
des  philosophice  und  des  civiliter  vivere  macht,  wird 
keineswegs  geschont;  Lactantius  erhebt  gegen  ihn  noch 
den  besonderen  Vorwurf,  warum  er  nicht  offen  und  ehr- 
lich sage ,  was  er  doch  offenbar  fühle ,  dass  die  Philo- 
sophie nicht  die  magistra  virtutis  sein  könne.  —  Heftig 
geht  Lactantius  inst.  111,15  gegen  Seneka  vor  wegen  des 
Satzes :  2)hilosophia  nihil  aliud  est  quam  recta  ratio 
vivendi.  Lactantius  erinnert:  AVenn  die  Philosophie  in 
der  That  ein  rechtschaffenes  Leben  machte,  so  wären 
dann  doch  nur  die  Philosophen  gut,  die  Armen  aber, 
welche  Philosophie  nicht  erlernt  hätten,  alle  schlecht, 
während  man  doch  gemeiniglich  das  Umgekehrte  erlebe; 
denn  der  Philosophen  Leben  widerspreche  oft  und  sehr 
ihrer  Lehre ,  wie  Lactantius  des  Näheren  schildert, 
schliessend  mit  der  Frage:  huic  vero  liberos  in  disci- 
plinam  dares,  ut  discerent  habere  meretricem?  —  Hier- 
hin gehört  auch  sein  im  Gegensatz  gegen  die  Praxis  der 
gemeinen  Philosophie  seiner  Zeit  inst.  111,16  gesprochenes 
AVort:  Bonum  est,  recta  et  honesta  praecipere,  sed  nisi 
et  facias,  mendacium  est;  et  est  incongruens  ntque  in- 
eptum.    non    in   pectore    sed  in  labris  habere  bonitatem. 


-     78    - 

Cap.  18  dieses  IIT.  Buches,  wo  Lactantius  gegen  die 
Seelenlehre  der  Pythagoreer  polemisirt ,  verurtheilt  er 
scharf  den  Selbstmord,  welchem  die  heidnische  Philo- 
sophie, wenn  auch  nicht  Pythagoras,  gleichgültig  gegen- 
überstand ,  mit  den  Worten :  Si  homicida  nefarius  est, 
quia  hominis  exstinctor  est,  eidem  sceleri  obstrictus  est, 
qiii  se  necat,  (|uia  hominem  necat;  imnio  vero  majus  esse 
id  facinus  existimandum  est,  cujus  ultio  deo  soli  subjacet. 

Gegenüber  der  Meinung  Ciceros,  dass  jedem  Men- 
schen, unangesehen  wie  er  gelebt,  eine  selige  Unsterb- 
lichkeit zu  Theil  werden  raüsste,  betont  Lactantius  111,19, 
dass  es  ganz  darauf  ankomme,  wie  Einer  gelebt  habe 
und  wie  er  gestorben  sei ;  weshalb  Lactantius  denn  auch 
in  Betreff'  der  Frage  der  Philosophen  ,  ob  der  Tod  ein 
Uebel  oder  ein  Gut  sei,  urtheilt  qualitatem  ejus  ex  vitae 
ratione  pendere.  —  Ferner  den  Fall  setzend,  dass  ein 
schlechter  Bürger  von  den  Leuten  für  gut  gehalten,  be- 
lohnt und  geehrt,  ein  guter  Bürger  aber  für  schlecht 
gehalten,  geschniäht  und  gequält  wird,  will  Lactantius 
lieber  das  letztere  wählen,  während  ein  Cicero  sich  für 
das  erstere  entscheiden  würde.  Lactantius  will  lieber 
vor  Gott  und  seinem  Gewissen  gut  dastehen  als  vor 
den  Menschen,  inst.  Y,  12.  —  Der  Philosojfhie  macht 
Lactantius  überhaupt,  inst.  III,  2V ,  den  Vorwurf,  es 
fehle  ihr  am  Ende  das  Bewusstsein  eines  ewigen  Lohnes 
und  der  himmlische  Sinn,  mens  in  coelo.  Was  nütze  es, 
dass  der  Mensch  mit  aufgerichtetem  Körper  zum  Himmel 
blicke,  wenn  er  nicht  mit  aufgerichtetem  Sinn  Gott 
schaue?  Ja,  er  sei  selig  der  Weise,  selbst  in  tormentis, 
dies  giebt  Lactantius  zu,  doch  mit  der  Einschränkung 
sed  cum  torquetur  pro  fide.  Wir  sehen  hier  den  Glanz 
des  Märtyrerthums  der  Christen  jener  Zeit,  welche  Lac- 
tantius inst.  VI,  18  Candidaten  der  immortalitas  nennt, 
durchscheinen.  -  In  diesen  Zusammenhang  gehören  auch 
des  Lactantius  Ausführungen  inst.  V,  11—14.  Er  apo- 
strophirt  dort  die  Gegner:  Wenn  so  viele  Tausende  aller 
Orten    und    jeden    Alters    und    Geschlechts    trotz    aller 
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Qualen  und  Martern  an  der  erkannten  christlichen  Wahr- 
heit festhielten,  so  müssten  doch  die  gentes  erkennen, 
dass  an  der  christlichen  Religion  und  Sittenlehre  etwas 
sei,  inst.  V,  13.  Die  wahre  Tugend,  diejenige,  welche 
die  Philosophen  und  Dichter  selber  für  die  vera  virtus 
erklärten,  nämlich  die  Fähigkeit,  Tod  und  Marter  zu  er- 
dulden, ohne  von  der  Gerechtigkeit  abzufallen,  diese  be- 
sässen  die  Christen,  die,  schwache  Geschöpfe,  unter 
grossen  Martern  freiwillig  dem  Tode  Stand  hielten. 

Dabei  ruft  Lactantius  aus :  relinquant  nobis  stultitiam 
nostram,  nämlich  die  von  den  Heiden  verspottete  Thor- 
heit,  Märtyrer  zu  sein,  inst.  V,  12.  Schon  inst.  IV,  13 
hat  Lactantius  gefragt,  mit  welchem  Eechte  doch  Heiden 
und  Juden  die  Christen  dumm  nennten?  Diese  stultitia 
sei  doch  die  wahre  Weisheit,  was  schon  daraus  hervor- 
gehe ,  dass  Jene ,  indem  sie  sich  darüber  aufhielten, 
neidisch  darauf  seien.  Im  Zusammenhang  mit  der  Ver- 
theidigung  der  wegen  ihrer  Märtyrerfreudigkeit  als 
Thoren  angegriffenen  Christen  spricht  Lactantius  das 
von  den  Juristen  kaum  zugegebene  Dictum  aus:  justitia 
suapte  natura  speciem  quandam  stultitiae  habet,  inst.  V, 
15.  "  Diese  justitia,  von  der  das  Buch  handelt,  schliesst 
Lactantius  im  Uebrigen  eng  mit  der  vera  sapientia  zu- 
sammen. Sie  ist  ihm  die  Haupt-  und  Grundtugend,  die 
sich  ihm,  im  Gegensatz  zur  antiken  Ethik,  in  nur  zwei 
Einzeltugenden,  die  Gerechtigkeit  gegen  Gott  die  pietas 
und  die  Gerechtigkeit  gegen  den  Nächsten  die  aequitas 
zerlegt  (Heinig:  Ethik  des  Lactantius  S.  43).  Allerseits 
sucht  sich  Lactantius  hierbei  scharf  von  den  Philosophen 
zu  scheiden.  V,  18  urtheilt  er  über  sie,  mit  ihrem  Lob 
der  justitia  hätten  sie  nichts  ausrichten  können,  denn 
man  habe  ihnen  immer  vorwerfen  dürfen,  es  sei  unmög- 
lich, in  der  Wirklichkeit  so  wie  sie  ermahnten  zu  leben: 
nos  autem,  kann  Lactantius  rühmend  bezeugen,  non 
verbis  modo,  sed  etiam  exemplis  ex  vero  petitis  vera 
esse  quae  a  nobis  dicuntur  ostendimus.  Selbst  der  weise 
Lälius    fasse    die   justitia    nicht  tief  genug,    weil   seine 
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"Weisheit  ihren  Ursprung  nicht  vom  Himmel  her  habe, 
V,  19.  Und  aus  dem  Bewusstsein  überlegener,  aber  ver- 
kannter ethischer  Stellung  heraus  erhebt  Lactantius  V, 
21  die  schmerzbewegte  Frage:  warum  verfolgt  man  uns 
und  nicht  lieber  die  Aegypter  mit  ihren  Schändlichkeiten 
oder  gewisse  Philosophen,  welche  die  Götter  leugnen, 
oder  die  Epikureer,  die  da  meinen,  die  Götter  kümmerten 
sich  um  nichts:  sind  wir  Christen  denn  schlechter? 

Inst.  VI,  9  hebt  Lactantius  mit  Nachdruck  hervor: 
eine  andere  Sache  sei  das  jus  civile,  welches  je  nach 
Sitten  und  Yortheil  verschieden  sei,  eine  andere  das 
göttliche  feste  Eecht.  Auch  eine  gewisse  natürliche 
Güte  und  Gerechtigkeit,  wie  sie  ein  Cimon  gehabt, 
o:enü£!:e     nicht;     ohne     die    Kenntniss    Gottes    sei    dies 

DO  ' 

wie  ein  Körper  ohne  Kopf.  —  Von  besonderem  Interesse 
für  unsere  Zeit,  welcher  Lactantius  damit  eine  gute 
Philosophie  darbietet,  ist  es,  wie  Lactantius  inst.  III, 
21  und  22  eingeht  auf  die  socialistischen  Ansichten 
Piatos,  dass  die  Menschen,  weil  gleich  geboren.  Alles 
gemeinsam  besitzen  und  kein  Privateigenthum  haben 
sollten.  In  Bezug  auf  das  Geld  will  Lactantius  dies 
unter  Einschränkungen  zugeben,  aber  den  Angriff  auf 
die  Ehe  weist  er  entrüstet  zurück  und  verfehlt  nicht, 
zu  zeigen,  wie  bei  socialistischer  Gleichmacherei  alle 
Liebe,  Dienstbarkeit,  Eltern-  und  Kindesverhältniss  auf- 
hören müsse.  Er  sagt  ferner:  wer  die  Menschen  gleich 
machen  will,  mag  nur  erst,  bevor  er  Ehe  und  Besitz 
abschafft ,  die  Arroganz ,  den  Stolz ,  die  Aufgeblasenheit 
der  Menschen  wegschaffen,  damit  die  Mächtigen  und 
Aufgeblasenen  wissen ,  dass  sie  den  ärmsten  Bettlern 
gleich  sind.  Dies  thue  aber  die  wahre  Religion.  Die 
Furcht  Gottes  allein,  so  bemerkt  Lactantius  ergänzend 
im  liber  de  ira  dei  cap.  12,  sei  es,  welche  die  Menschen 
in  der  socialen  Ordnung  erhalte;  falle  dieselbe  weg,  so 
werde  es  keine  schrecklichere  Bestie  als  den  Menschen 
geben.  —  Im  liber  VI  der  inst,  vom  wahren  Cult  be- 
rührt sich  Lactantius  auf  ethischem  Gebiet  vielfach  mit 
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der    Philosophie.     Unter    beständigem    Disput   mit    den 
Philosophen   spricht   er  VI,    12   von   den  verschiedenen 
Arten    und    Gelegenheiten    des    Wohlthuens,    der   Gast- 
freundschaft, Lösung  der  Gefangenen,  Schutz  der  Witt- 
wen  und  Waisen,  Begräbniss  der  Fremdlinge  und  Armen, 
wobei  Lactantius   schon  die   Formel   der  Erdbestattung 
hat  reddemus   id  terrae  unde  ortum  est.     Besonders  be- 
gegnet er  sich  mit  der  Philosophie  lib.  VI,  c.  14—17.    Er 
führt  cap.  14  aus,   eine  der  schönsten  Eigenschaften  sei 
die  misericordia,  welche  er  inst.  III,  23  sogar  preist  als 
affectum,  quo  ratio  humanae  vitae  pene  omnis  continetur; 
die  Philosophen  aber  rechneten  dieselbe  in  Einem  Athem 
mit   der   cupiditas   und  metus   unter   die    morbos  animi. 
Diese    PhilosoiDhen    hielten    überhaupt,    weil    sie    keine 
Ahnung  von  wahrer  Sittlichkeit  hätten,  manche  Tugen- 
den für  Laster  und  manche  Laster  für  Tugenden.    Cap.  15 
und    16    disputirt    er  in   diesem   Zusammenhang   weiter 
gegen    die    Stoiker    und    Peripatetiker ,    gegen    letztere 
wegen  ihres  Lehrsatzes  von  den  mittelmässigen  Lastern. 
Es    ist   nicht  zu   verschweigen,    dass   Lactantius   dabei, 
wenngleich  er  den  Gegner  oft  in  geschickter  Weise  zurück- 
weist,   doch    manchmal   so   kleinlich   und   weitschweifig 
wird,    dass    er   es   selbst   einsieht  und  c.  17  gesteht  sed 
evectus    sum    coarguendi   studio    longius.      Wir   können 
hier   wohl,   um   nicht   dasselbe    Geständniss   machen   zu 
müssen,   schliessen  mit   dem   Hinweis   auf  liber  de   ira 
dei  ad  finem ,   wo  Lactantius   die  Frage   nach  dem  Ver- 
hältniss  des  göttlichen  Zornes  zum  Zorne  des  Menschen 
erörternd   ebenfalls    in    Auseinandersetzungen   ethischer 
Art    mit    der    Philosophie    geräth.      Er    tadelt    die    De- 
finitionen   der  Philosophen    von    der  ira   und   sagt  von 
des  Aristoteles  Definition  ira  est  cupiditas  doloris  repen- 
dendi,  ca.  17,  wenn  dies  beim  Menschen   auch  etwa  zu- 
treffen   möge   —   bei  Gott  treffe   es   nicht  zu  — ,  so  sei 
es  doch  auch   hier  das  sittlich  Eichtige ,   dass  wir  Men- 
schen  nur  aus  dem  Grunde   uns    erhöben  ad  vindictam, 
non  quia  laesi  sumus,  sed  ut  disciplina  servetur,  mores 
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corrigantur,  licentia  compriinatur.  Der  Tarentiner  Archy- 
tas  werde  bei  den  Philosophen  gelobt  wegen  seines 
Ausspruchs  über  einen  Pächter,  welcher  ihm  grossen 
Schaden  zugefügt,  dass  er  sich  nämlich  begnügt  habe, 
diesem  zu  sagen  miserum  te,  quem  jam  verberibus  ne- 
cassem,  nisi  iratus  essem.  Auf  diese  Weise,  urtheilt 
Lactantius,  könne  man  die  Leute  nur  leichtsinnig 
machen.  Das  Eichtige  wäre  gewesen,  wenn  Archytas 
dedisset  irae  suae  spatium,  ut  residente  per  intervallum 
temporis  animi  tumore  haberet  modum  castigatio;  non 
ergo  propter  irae  magnitudinem  donanda  erat  poena  sed 
differenda.  So  könne  ja  der  Sclave  sich  nur  gratuliren, 
dass  sein  Herr  zornig  sei.  Gott  habe  die  ira  dem  Men- 
schen gegeben,  nicht  ad  nocendum,  aber  cohibendorum 
causa  delictorum,  cap.  18. 

Ins  Gesammt  genommen  ist  des  Lactantius  Urtheil 
über  die  Leistungen  der  Philosophie  auf  ethischem  Ge- 
biete, dass  sie  im  besten  Falle  non  excidit  vitia  sed  ab- 
scondit;  während  Lactantius  offenbar  nach  Autopsie 
vom  Christenthum  sagen  kann  pauca  dei  x^i'aecepta  sie 
totum  hominem  immutant,  ut  non  cognoscas  eundem 
esse,  inst.  III,  26. 

b)  Unterscheidet  sich  bis  hierher  Lactantius  allewege 
stark  von  der  Philosophie,  so  sei  nun  aber  auf  die 
Punkte  ethischen  Gebiets  hingewiesen,  in  denen  eine 
Abhängigkeit  von  der  Philosophie  und  dem  Heidenthum 
hervortritt. 

Lactantius  hat  seine  Ethik  in  den  Worten  zu- 
sammengefasst :  das  höchste  Gut  ist  die  Unsterblichkeit ; 
der  Weg  dazu  ist  die  Tugend,  ex  virtute  summum 
bonum  nascitur,  inst.  III,  12.  In  dieser  Bezeichnung 
der  Tugend  als  des  Wegs  zur  Unsterblichkeit  ist  von 
vornherein,  mag  auch  die  Tugend  selbst  mehr  christlich 
bestimmt  sein,  ein  Zurückweichen  auf  die  vorchristliche 
antik-philosophische  Stufe  gegeben. 

Inst.  VI,  c.  3  und  4  schickt  sich  Lactantius  an,  von 
den   beiden   Wegen   zu    erzählen,    zwischen    denen   der 
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Mensch  zu  wählen  hat,  und  zwar  nicht  nur  von  den 
irdischen  Wegen,  betreffs  deren  es  nichts  Neues  wäre, 
vielmehr  ist  die  Geschichte  vom  Herkules  am  Scheide- 
wege schon  von  Xenophon  in  den  Memorabilien  und 
anderwärts  schön  erzählt,  sondern  vom  himmlischen 
Wege.  Dabei  beschreibt  Lactantius  den  rauhen  Weg 
der  Tugend  und  den  leichten  des  Lasters  und  wendet 
hierbei  den  Satz  an:  justus  a  Deo  pro  laboribus,  quos 
in  vita  pro2)ter  iustitiam  pertulit,  immortalitate  dona- 
bitur,  VI,  4.  Dass  dieser  Satz  nicht  evangelisch  ist, 
dürfte  zugegeben  sein;  er  wird  aber  nicht  überraschen, 
wenn  wir  uns  erinnern  an  die  Apotheosen,  welche  nach 
griechischer  Götterlehre  den  Helden  der  Arbeit  nach 
Art  eines  Herkules  zu  Theil  wurden;  und  solche  Er- 
innerung lag  dem  Lactantius  ungleich  näher  als  uns  — 
Wenn  ferner  Lactantius  inst.  VII,  5  und  14  den  Satz 
aufstellt,  der  Mensch  könne  die  Unsterblichkeit  aus 
eigener  Kraft  erlangen:  sempiternam  vitam  assequimur 
laborando,  VII,  5,  und :  ut  appareat  solam  esse  justitiam, 
quae  vitam  hominis  pariat  aeternam,  VII,  14,  so  ist  das 
wiederum  nicht  aus  der  heiligen  Schrift.  Wohl  aber 
war  wiederum  die  Erinnerung  an  die  Arbeiten  und 
Apotheosen  eines  Herkules  oder  ßomulus  geeignet, 
solche  Sätze  zu  erzeugen. 

Nicht  minder  ist  die  evangelische  Herkunft  seines 
Dictum s  inst.  VI,  5:  scientia  alieni  beneficii  est,  quia 
posita  est  in  audiendo;  virtus  tota  nostra  est,  quia  po- 
sita  est  in  voluntate  faciendi  boni  anzuzweifeln;  denn 
dies  ist  nicht  evangelice,  sondern  philosophice  geredet; 
angesichts  des  Paulinischen  Wortes:  „Wollen  habe  ich 
wohl,  aber  vollbringen  das  Gute  finde  ich  nicht"  dürfte 
Lactantius  nicht  behaupten  können:  „Die  Tugend  ist 
ganz  unser,  weil  sie  auf  dem  Willen,  Gutes  zu  thun, 
beruht." 

Die  Tugend  besteht  nun  nach  Lactantius  in  der 
Beherrschung  der  Aflfecte;  dies  sei  die  rechte  Tapfer- 
keit, non  enim  fortior  putandus  est,    qui  leonem,   quam 
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qui  violentam  in  se  ipso  inclusam  feram  superat,  ira- 
cundiani,  aiit  qui  rapacissimas  volucres  dejecit,  quam  qui 
ciipiditates  avidissimas  coercet,  inst.  I,  9.  Das  ist  eine 
Anschauung  ganz  ähnlicli  wie  in  der  antiken  Moral- 
philosophie und  hebt  sich  nicht,  obgleich  Lactantius 
dies  verneint,  über  Ciceros  orator. 

Des  Lactantius  anderweite  Darlegung  über  die 
Affecte,  über  die  ira,  cupido  und  libido,  welche  inst. 
VI  19  zu  finden  ist,  dass  nämlich  diese  Leidenschaften 
innerhalb  gewisser  Grenzen  sittlich  seien,  dass  z.  B.  die 
ira  zur  Zügelung  der  Minderjährigen  noth wendig  sei: 
cupiditas  ad  ea  comparanda  nobis  data  est,  quae  sunt 
ad  vitam  necessaria,  irae  affectus  ad  coercenda  peccata 
eorum  qui  sunt  in  nostra  potestate,  itaque  ut  ira  uti 
adversus  minores  et  justum  est  et  necessarium ,  sie  .  .  . 
etc.,  ist  gewiss  nicht  aus  der  heiligen  Schrift  und  christ- 
lichen Ethik  hergenommen.  Es  hängt  auch  hier  dem 
Lactantius  der  Philosoph  an,  welchen  die  Lust  zu  philo- 
sophiren  und  Paradoxa  zu  behaupten  anwandelt ;  es  schaut 
der  Beruf  des  Rhetors  durch,  welchem  Lactantius  ob- 
lag; denn  von  den  Philosophen  und  Rhetoren  pflegten 
solche  Sätze  aufgestellt  und  vertheidigt  zu  werden. 

Die  Tugend  und  ihre  Erweisung  fasst  Lactantius 
unter  dem  Titel  der  Gerechtigkeit  zusammen.  Er  beruft 
sich  dabei  selbst  auf  Cicero;  er  könnte  noch  weiter  zu- 
rückgehen bis  auf  Aristoteles,  welchem  die  Gerechtig- 
keit die  „Tugend  schlechthin"  und  die  Zusammenfassung 
aller  anderen  guten  Eigenschaften  ist. 

AVenn  Lactantius  die  Gerechtigkeit  in  die  pietas 
und  aequitas  zerlegt  und  mit  der  aequitas  die  humanitas, 
das  Verhalten  gegen  den  Nächsten ,  ihn  als  Bild  Gottes 
zu  achten  und  zu  üebeD,  zusammenfasst,  so  knüpft  Lac- 
tantius mit  dieser  Forderung  der  humanitas  und  aequitas 
auch  hier  unbewusst  vorwiegend  an  Cicero  an. 

Und  wenn  nach  Lactantius  die  aequitas  sich  in- 
sonderheit in  der  innocentia  erweist,  gemäss  welcher 
der   natürliche   Selbsterhaltungstrieb    der  Rücksicht   auf 
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das  Wohl  des  Anderen  sich  unterordnet,  und  unser  Autor 
dabei  in  casuistische  Erörterungen  über  PilichtencoUi- 
sionen  eingeht,  inst.  V,17  u.  18,  dass  ein  Christ  lieber 
sterben  werde,  ehe  er  einen  Schiffbrüchigen  vom  Brette 
stossen  oder  einen  Verwundeten  vom  Pferde  werfen  würde, 
um  sich  selbst  zu  retten ,  so  erscheint  diese  ganze  Er- 
örterung als  eine  verchristlichte  Wiederaufnahme  stoischer 
Erörterungen;  wie  denn  auch  „das  Ideal  des  Lactantius 
der  stoische  sapiens  ist,  nur  im  Sinne  des  Christen" 
(Luthardt,  Geschichte  der  christlichen  Ethik). 

Auch  in  der  Schilderung  der  Ehelosigkeit  als  der 
höchsten  Tugend  zeigt  sich  jene  ausserchristliche  Vor- 
stellung, welche  Geistigkeit  im  Sinne  von  Unsinnlich- 
keit  gleichsetzt  mit  Sittlichkeit. 

Es  ist  im  Allgemeinen  mit  Luthardt  a.  a.  0.  zu  sagen, 
dass  wir  bei  des  Lactantius  Ethik  den  Zusammenhang 
mit  der  stoischen  Moral  sehen. 

—  Trotz  dieser  Ausstellungen  an  der  Ethik  des  Lac- 
tantius ,  und  gerade  bei  seinen  stoischen  Grundsätzen, 
ist  nicht  im  mindesten  zu  bezweifeln,  dass  Lactantius 
ein  in  seinen  Grundsätzen  und  ethischen  Anschauungen 
streng  sittlicher,  ja  rigoristischer  Mann  gewesen  ist,  ein 
Asket,  der  hoch  über  Vulgär-Heidenthum  und  Philosophie 
gestanden  hat.  Lactantius  war  Asket.  Das  wird  durch 
viele  Stellen  bewiesen :  Er  verwirft  inst.  VI,20  die  Er- 
götzlichkeiten für  das  Auge,  als  z.  B.  Gladiatorenkämpfe 
u.  Ä.,  als  unsittlich,  verurtheilt  die  Schauspiele  und 
circensischen  Spiele;  nicht  minder  hält  er  den  Ohren- 
schmaus für  verderblich  für  die  Menschen,  denn  assueti 
dulcibus  et  politis  sive  orationibus  sive  carminibus  di- 
vinarum  litterarum  simplicem  communemque  sermonem 
pro  sordido  aspernantur;  wahres  Vergnügen  in  dieser 
Hinsicht  gewähre  nur  das  dei  laudes  canere  et  audire, 
inst.  VI,21.  Ebenso  scharf  urtheilt  er  über  die  Freuden 
des  Geschmacks  und  Geruchs;  wer  daran  sein  Genügen 
finde,  nihili  est  et  quem  ne  odor  quidem  virtutis  attigerit. 
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Lactantius  verwirft  auch,  um  iioeh  dieses  hinzuziifügeu, 
unbedingt  die  Lüge  und  das  Zinsennehmen.  Auch  See- 
handel und  Krieg  wird  nach  seiner  Meinung  der  Christ 
meiden,  cur  enim  naviget?,  inst.  V,18,  das  Gegentheil 
von  navigare  necesse  est.  Tiefsittliche  Worte  schreibt 
er  inst.  VI,23  gegen  die  fieischliclien  Begierden  und  den 
Schmutz  der  ünsittliclikeit.  der  nicht,  wenigstens  erst 
nach  langer  Zeit  und  nur  durch  viele  gute  Werke,  wieder 
abgewaschen  werden  könne,  sow^ie  über  die  eheliche 
Treue  und  die  Gedankenkeuschheit  ganz  im  Sinne  des 
Wortes  Christi  im  Evangelium,  Matth.  5,2<S;  adulteram 
enim  fieri  meutern,  si  vel  imagineui  voluptatis  sibi  ipsa 
depinxerit;  etsi  corjais  nulla  sit  labe  maculatum,  non 
constat  tarnen  pudicitiae  ratio,  si  animus  incestus  est. 
In  Bezug  auf  die  Ehelosigkeit  giebt  Lactantius  zwar  zu: 
quod  quidem  deus  non  ita  fif^'ri  praece])it ,  tamquam 
astringat,  quia  generari  homines  oiiortet,  sed  tamquam 
sinat,  sagt  auch  haec  quidem  difficilia  videntur;  doch 
stellt  er  die  Ehelosigkeit  sehr  hoch  als  omnium  con- 
summatio  virtutum,  inst.  VL2:^,  wer  sich  zu  dieser  Höhe 
emporschwinge,  hie  erit  consimilis  deo ,  und  ist  durch 
diese  Lobrede  auf  das  Cölibat  der  Vorgänger  später  ka- 
tholischer Nachfolger:  er  scheint  selbst  unverehelicht 
gewesen  zu  sein. 

Als  allumfassenden  Satz  über  die  Ethik  in  ihrem 
Verhältniss  zur  Eeligion  stellt  Lactantius  inst.  VI,10  die 
These  hin:  Das  oberste  Gesetz  sei  conjungi  cum  deo,  das 
zweite  conjungi  cum  homine;  das  erstere  werde  Religion 
genannt,  das  letztere  Huinanität  oder  Barmherzigkeit, 
ea  sola  vitae  communis  continet  rationem.  Da  wir  Bluts- 
verwandte seien,  so  mü^sten  w^ir  uns  gegenseitig  lieben 
als  Brüder;  das  sei  Gottes  Wille:  Deus  animal  nos  voluit 
esse  sociale,  ein  schöner  Satz  für  jede  social  zerklüftete 
Zeit,  doch  wieder  ein  Satz,  der  denix^ristoteles  nicht  fremd 
ist.  Immer  aber  müsse  dem  Menschen  bei  allen  seinen  ethi- 
schen Beziehungen  eine  höhere  Hoffnung  vorschweben, 
subesse  debet  spes  aliqua  major;  sonst  hätte  es  gar  keinen 
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Sinn  und  Zweck,  allerlei  Uebel  zu  ertragen,  was  doch 
nicht  Selbstzweck  sein  könne.  Der  höchste  Zweck  aber, 
um  dessentwillen  man  freudig  alle  Uebel  ertrage,  sei 
das  ewige  Leben,  und  dies  könne  nur  Gott  verleihen. 
Ergo  gipfle  alle  Weisheit  im  Culte  Gottes,  inst.  IV,9. 
Hie  verus  est  cultus,  in  quo  mens  colentis  se  ipsam  deo 
immaculatam  victimam  sistit,  inst.  VI,2 ;  und  summus  dei 
colendi  ritus,  so  schliesst  Lactantius  sein  liber  VI  de 
vero  cultu,  est  ex  ore  justi  hominis  ad  deum  directa 
laudatio. 


§  10.     Schluss. 


Wir  können  unsere  Untersuchung  über  des  Lac- 
tantius Verhältniss  zur  griechischen  Philosophie ,  durch 
die  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  dass  Lactantius  ein 
Apologet  ist,  welcher  sozusagen  in  zwei  Sätteln  gerecht 
war,  nicht  schliessen,  ohne  noch  mit  kurzen  Worten  auf 
den  höheren  Standpunkt,  von  dem  aus  Lactantius  die 
griechische  Welt  überragt,  hinzuweisen. 

Haben  wir  vorher  oftmals  an  unserem  Kirchenvater 
Kritik  üben  müssen,  so  sei  nun  noch  zum  Schluss  unein- 
geschränkt sein  Lob  gesungen. 

Dass  Lactantius  in  seinen  sämmtlichen  Darlegungen 
der  specifisch  christlichen  Lehren  hoch  über  dem  Heiden- 
thum  sammt  seiner  Philosophie  steht,  ist  ohne  weiteres 
klar.  Seine  Ausführungen  über  Christus,  also  besonders 
der  gesammte  liber  IV  der  Institutionen,  zeigen  uns  einen 
Mann,  der  mehr  ist  als  ein  Philosoph.  In  welch'  schöner 
Weise  bringt  dort ,  um  nur  eins  zu  nennen ,  IV,29  Lac- 
tantius die  Einheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  zum  Aus- 
druck. Welche  echt  apostolische  Schätzung  der  heiligen 
Taufe,  dieses  ersten  Sacraments  des  Christenthums,  be- 
zeugt uns  inst.  111,26,  wenn  Lactantius  da  sagt  uno  enim 
lavacro  malitia  omnis  abolebitur. 


..-aip liailliiiiiiiiiiiiiiiiiili'iiiilMtllliiL'lltS! 


Aber  aucli  die  allgemeine  Gotteserkenntniss  des 
Lactaiitius  ist  qualitativ  und  quantitativ  eine  andere  als 
die  der  griecliisclien  Philosoplien.  Schon  allein  der  Ge- 
danke, den  Lactantius  gleicli  in  der  Prätation  zu  seinen 
Institutionen  ausspricht,  dass  die  veritas,  id  est  arcanum 
summi  Dei,  qui  fecit  omnia,  ingenio  et  propriis  non 
potest  sensibus  coniprehendi,  praefatio,  dass  sie  vieiraehr 
divinitus  revelata  sei ,  ein  sacramentum  inst.  1,1 ,  erhebt 
ihn  hoch  über  die  Philosophen,  die  vor  und  neben  ihm 
nach  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  gestrebt  haben. 

Die  göttliche  Providenz,  zu  der  die  profanen  Philo- 
sophen  sich  stark  skeptisch  verhielten,    hält  Lactantius 
für    etwas    völlig    Selbstverständliches,    über    das    man 
eigentlich  kein  Wort  zu  verlieren  brauche ,   inst.  1,2.  — 
Die  Durchbrechungsfähigkeit  der  Weltgesetze  und  Natur- 
läufte  durch  eine  freie  Handlung  Gottes,  also  die  Mög- 
lichkeit des  Wunders  steht  für  Lactantius  durchaus  fest, 
inst.  n,5.     Hierbei  gedenken   wir   des   schönen   Ausrufs 
an  dieser  Stelle :  o  quam  diff'icilis  est  ignorantibus  veri- 
tas  et  quam   facilis  scientibus,   welcher  zeigt,   wie  Lac- 
tantius sich  seines  Christenthums  freut,  sich  freut,  dass 
er  durch  dasselbe  ein  Wissender  geworden  ist.    AVie  hoch 
hebt   sich  Lactantius   über   die  heidnische  Wissenschaft 
durch  das  Wort  inst.  11,2  und  das  darinliegende  Bewusst- 
sein    von    der    himmlischen    Abstammung    des    staubge- 
borenen Menschen,    wenn    er    von   jener   sagt:    adorant 
insensabilia    qui    sentiunt,     irrationabilia    qui     sapiunt, 
exanima  qui  vivunt,  terrena  qui  oriuntur  e  coelo ;  schaut 
lieber  den  Himmel  an,  zu  dessen  Anschauung  euch  Gott 
euer  Schöpfer  bestimmt  hat;    Er  hat  euch  das  aufwärts 
gerichtete  Gesicht  gegeben,  und  ihr  krümmt  euch  nach 
der  Erde  zu,  als  ob  ihr  euch  schämtet,  keine  Vierfüssler 
zu    sein    —    welch    treffender    Streifschuss    gegen    alte 
und   neue   Descendenzlehre  — ,   warum   macht  ihr    euch 
selbst    der   himmlischen   Wohlthaten    verlustig?     Elend 
wälzt  ihr  euch  am  Boden,  indem  ihr  bei  euren  Göttern 
sucht,  was  ihr  in  der  Höhe  suchen  müsstet;  vivum  colite 


1 


Q,\)       

ut  vivatis,  denn  sterben  muss,  wer  sich  und  seine  Seele 
der    todten    Sache    verbunden    hat.      Das    Christenthum 
allein  ist  die  Eeligion  des  wahren  Fortschritts,  inst.  II, 
10.     Jedenfalls    kann    Lactantius    die    Philosophen    nur 
darum    so    freudig    angreifen,    weil    er    sich    selber  ge- 
borgen weiss  auf  dem  Standpunkt  wahrer  Gotteserkennt- 
niss.    Wer  in  Gott   das  höchste  Gut  gefunden  hat,   wie 
Lactantius,  der  steht  sicher  über  griechischer  oder  römi- 
scher Philosophie,  mag  allerdings  auch  ein  Plato  in  dieser 
Beziehung    dem    Christenthum    nahe    gestanden    haben. 
AVenn   die  Philosophen  jener  Zeit  das   summum  bonum 
meist  ganz  wo  anders  suchten,  so  ist  es  in  der  That  eine 
weit  über  diese  Philosophie  hinausschauende  Speculation, 
dass  Lactantius  das  Leben  in  Gott  und  die  Unsterblich- 
keit, also  Dinge ;  die  über  das  diesseitige  Leben  hinaus- 
ragen, als  das  summum  bonum  hingestellt  hat,  inst.  111,12. 
Auch  in  der  Lehre  von  der  Schöpfung  vertritt  Lac- 
tantius    gegenüber    der    Philosophie    ganz    correct    die 
höhere    Lehre    der   heiligen   Schrift;    sowohl    dass   Gott 
alle  Wesen  paarweise  geschaffen  hat  facta  sunt  bina,  als 
dass   der  Mensch  über  die  anderen  Geschöpfe  herrschen 
soll,    ut   usui  hominibus   esse   possent,    sowie   dass  der 
Mensch  Gottes  Ebenbild   sei,   tum   fecit  ipsi   sibi  simu- 
lacrum    sensibile   atque    intelligens,    id   est   ad   imaginis 
suae   formam ,  inst.  11,11.     Ebenso    fest  steht  Lactantius 
gegenüber   den  schwankenden  Theorien  der  Philosophen 
und   ihrer  Meinung  von   der  Ewigkeit   der  Welt  in  der 
Lehre  vom  Weltende,   indem   er  daraufhinweist,   dass, 
so   gut   die  Welt   schon   zur  Zeit   des  Deucalion   einmal 
beinahe     untergegangen     sein     solle,     ebenso    gut    ein 
andermal    auch    noch    der   letzte   Mensch  mit   der  Welt 
untergehen  werde.     Seine  Anschauungen  über  Tod,  Ge- 
richt, Unsterblichkeit,  besonders  inst.  111,18  sequ.  zeigen 

den  ernsten  Christen. 

Ganz  besonders  aber  zeigt  sich  der  höhere  Stand- 
punkt des  Lactantius  auf  dem  Gebiete  ethischer  Fragen. 
Eine  christlich  hohe  Werthschätzung  der  Seele  zugleich 


mit  dem  deiitliclien  ethischen  Bewusstseiii  von  der 
Nothwendigkeit ,  seine  Seele  zn  bewahren,  zeigt  sein 
Wort  inst.  II,  19:  ita  res  se  liabet,  iit  quis(]uis  animaiii 
snam  ,  cnjus  origo  de  coeh:)  est .  ad  interna  et  ima  pro- 
straverit.  ."  nulat  quo  se  ipse  dejieerit.  -  Einen  Trost 
und  Weg,  den  so  die  Philosophie  nicht  giebt,  bietet 
seine  Mahnung:  es  solle  einer  nicht  verzweifeln,  wenn 
er  gefellen  ist,  denn  er  könne  wieder  zurückgeführt 
werden,  sobald  er  Reue  habe.  Auf's  Stärkste  wider- 
spricht heidnischer  und  philosophischer  Anschauung 
der  Satz  des  Christenthums ,  den  Lactantius  auf  den 
Leuchter  stellt  inst.  V,  16:  qui  se  extollit,  humiliabitur, 
et  qui  se  liumiliat  exaltabitur.  Und  wahrlich,  nicht 
heidnisch  ist  der  Satz  inst.  V,  8,  der  wahre  Tempel 
Gottes  sei  homo  ipse,  qui  figuram  dei  gestat;  besser 
als  Opferthiere  schlachten  und  für  Götzenbilder  Auf- 
wand machen,  sei  es,  das  menschliche  Herz,  diesen 
Tempel  Gottes,  zu  schmücken  und  die  Tugend  in's 
Herz  zu  nehmen  und  zu  üben,  inst.  I,  20. 

AVeit  über  heidnischer  Moral  steht  die  Weise,  wie 
Lactantius  inst.  III,  15  das  Bewusstsein  von  der  Ver- 
antwortlichkeit für  die  Kinder  äussert,  ferner  seine 
Verurtheilung  der  Kinderaussetzung  und  des  Selbst- 
mords, inst.  III,  18,  und  seine  Stellung  gegenüber  den 
Armen  und  Unglücklichen.  Den  t^nterschied  zwischen 
heidnischer  und  christlicher  Moral  zeigt  seine  An- 
weisung inst.  VI,  11,  lieber  denjenigen  zu  helfen,  die 
nichts  wiedergeben  könnten,  den  Armen,  als  denjenigeD, 
von  welchen  man  Erkenntlichkeit  hoffen  könne;  unum 
certuni  et  verum  liberalitatis  officium  est  egentes  atque 
inutiles  alere.  Das  ist  wahrlich  nicht  heidnische  Ethik! 
Tiefgegründete,  vollcliristliche  Weisungen  über  gegen- 
seitiges Tragen  und  Helfen  der  Christen,  über  Demuth, 
Wahrhaftigkeit,  IJneigennützigkeit ,  Sanftmuth ,  Gottes- 
furcht, Geduld  giebt  Lactantius  z.  B.  inst.  VI,  18.  Und 
wie  hoch  in  der  Sittlichkeit  müssen  in  der  That  die 
damaligen   Christen   gestanden  haben,   wenn  Lactantius 
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von  ihnen  so  reden  kann,  wie  inst.  V,  8:  non  essent  in 
terris  mala,  si  ab  universis  fierent  quae  unus  noster 
|)  pulus  operatur ,  wenn  er  vor  den  Ohren  der  gentes 
fragen  kann,  inst.  V,  10:  wo  ist  die  wahre  Frömmig- 
keit, eine  viel  bessere  als  die  des  „frommen  Aeneas"? 
nimirum  apud  eos  qui  bella  nesciunt,  qui  concordiam 
cum  Omnibus  servant ,  qui  amici  sunt  etiam  inimicis, 
qui  omnes  homines  quo  fratribus  diligunt,  qui  cohibere 
iram  sciunt  omnemque  animi  furorem  tranquilla  mode- 
ratione  lenire.  Der  Christen  Ideal,  sagt  er  de  ira  dei, 
ist  die  innocentia  et  justitia;  und  inst.  V,  21  kann  er 
rühmend  sagen:  wir  Christen  stehen  sittlich  höher  als 
die  Heiden,  welche  mit  Martern  und  Strafen  zum  Dienst 
ihrer  Götter  zwingen  w^ollen;  wir  üben  auf  Niemand 
Zwang  und  tragen  mit  Geduld  die  heidnischen  Martern; 
cum  tani  nefanda  perpetimus,  ne  verbo  quidem  relucta- 
mur,  sed  Deo  remittimus  ultionem.  Hätte  Lactantius 
solche  Früchte  des  Christenthums  nicht  an  sich  und 
Anderen  gefunden,  er  hätte  so  nicht  schreiben  können. 
—  Das  muss  zum  Schluss  bekannt  werden:  Je  länger 
man  sich  mit  einem  dieser  alten  Zeugen  aus  der  Apo- 
logetenzeit beschäftigt,  je  mehr  fühlt  man  das  warme 
Blut  in  ihm  pulsiren,  bis  man  bei  dem  alten  Kirchen- 
vater nicht  mehr  an  staubige  Folianten  denkt,  sondern 
er  einen  mit  guten,  freundlichen  Menschenaugen  an- 
schaut, als  wollte  er  sagen:  auch  wir  haben  einst  wie 
Du  gelebt  und  geliebt    gestritten  und  gelitten. 

Und  ob  auf  den  ersten  Blick  so  manche  Ausführungen 
bei  Lactantius  als  recht  peripherische  erscheinen  mögen: 
es  sind  genau  besehen  doch  Dinge,  die  für  die  Apolo- 
getik von  grosser  Bedeutung  sind,  es  betrifft  Fragen, 
die,  wenn  sie  auch  das  soteriologische  Gebiet  nur  streifen, 
doch  für  viele  bewegende  Fragen  der  Zeit  von  unge- 
meiner Wichtigkeit  sind.  Und  ob  diese  Gegenstände 
öfters  in  grosser  Weitschweifigkeit  abgehandelt  zu 
werden  scheinen:  es  sind  Dinge,  die  nicht  oft  genug 
wiederholt  werden  können. 
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Die  Wiederkehr  und  Wiederholung  alter  Irrthümer 
und  Angriffe  zu  unserer  Zeit  mahnt  uns,  die  alten 
W^ äffen  aus  der  Eüstkammer  der  alten  Apologeten  her- 
vorzuholen. Und  wenn  wir  da  zu  C.  Lactantius  Firmi- 
anus  greifen,  so  werden  wir  mit  Genugthuung  finden: 
mag  immerhin  ein  gut  Theil  von  ihm  Philosoph  sein, 
er  ist  doch,  wie  wir  mit  Stolz  sagen,  der  philosophus 
nostrae  sectae ! 


Vita. 


Am  2.  Mai  1853  bin  ich,  Paul  Gotthold  Frotscher, 
zu  Eeuth  im  oberen  sächsischen  Yogtlande  im  dortigen 
Pfarrhause  geboren  und  zu  Limbach  bei  Plauen  i.  V. , 
wohin  mein  Vater  ein  halbes  Jahr  nach  meiner  Geburt 
versetzt  wurde,  und  wo  er  bis  Michaelis  1888,  seit 
welcher  Zeit  er  in  Dresden- Striesen  als  Emeritus  und 
Leipziger  doctor  jubilarius  lebt,  als  Pfarrer  gewirkt  hat, 
erzogen  worden.  Vom  Vater  in  den  Sprachen  unter- 
richtet,  konnte  ich  Ostern  1866  die  Fürstenschule  zu 
Meissen  beziehen,  welche  ich  Ostern  1872  als  Primus 
verliess,  um  mich  in  Leipzig  der  Theologie  zu  widmen. 
Vier  Jahre  habe  ich  in  Leipzig  studirt  und  ausser  den 
theologischen  Vorlesungen  bei  den  Herren  Professoren 
DD.  Kahnis,  Luthardt,  Lechler,  von  Tischendorf,  Fricke, 
Delitzsch,  Baur,  Schmidt,  Hofmann,  Kautzsch  und  Höle- 
mann  philosophische  Vorlesungen  bei  den  Herren  Pro- 
fessoren Dr.  Drobisch  und  Seydel  gehört,  und  als 
glückliche  Frucht  meiner  Studien  konnte  es  erscheinen, 
dass  mir  1874  der  Jahrespreis  der  theologischen  Facultät 
zugesprochen  wurde.  Nachdem  ich  Ostern  1876  das 
Candidatenexamen  bestanden  hatte,  genügte  ich  im 
folgenden  Jahre  meiner  Militärpflicht  als  Einjährig-Frei- 
williger im  8.  Inf.-Reg.  Nr.  107  zu  Leipzig,  welches  ich 
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mit  dem  Qiialificationszeiigniss  zum  Reserveofiicier  ver- 
liess.  Ostern  1877  ging  ich  als  Hauslehrer  und  Erzieher 
eines  epileptischen  Knaben  in  die  Familie  des  Fabrik- 
besitzer Franz  Jordan  nach  Bodenbach  in  Böhmen  und 
blieb  daselbst  bis  zu  meiner  Ordination.  Während 
meiner  Candidatenzeit  gelang  es  mir,  sowohl  den  für 
eine  wissenschaftliche  Abhandlung  vom  ev.  luth.  Landes- 
consistorium  ausgesetzten  Preis  der  Ammonstiftung  als 
den  zweiten  Predigtpreis  der  Reinhardstiftung  zu  er- 
ringen. Ostern  1878  bestand  ich  mein  zweites  Examen 
zu  Dresden  und  wurde  im  Laufe  dieses  Sommers  zum 
Diaconus  zu  Kohren  und  Pfarrer  von  Jahnshain  gewählt 
und  am  8.  September  1878  ordinirt.  1880  bewarb  ich 
mich  nach  Aufforderung  des  dortigen  Kirchenvorstandes 
um  die  Pfarrstelle  zu  Ossa  und  w^urde  am  25.  Juli  1880 
als  Pfarrer  von  Ossa  eingewiesen.  In  diesem  Amte  stehe 
ich  gegenwärtig.  Als  Frucht  litterarischer  Thätigkeit 
ist  im  Jahre  1892  von  mir  erschienen  „Socialdemokraten 
aus  alten  Zeiten",  Verlag  des  sächsischen  Yolksschriften- 
vereins. 

Den  Herren  Professoren  der  Universität  aber  sage 
ich  für  die  mir  bei  Erw^erbung  des  Doctorgrades  be- 
wiesene Freundlichkeit  meinen  herzlichsten  Dank. 
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